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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Insolvencni dolozka ve svetle aktualni
judikatury

Insolvenéni dolozka je institut, ktery, a¢ pravnim radem vyslovné neupraven, se objevuje v
nejruznéjsich modifikacich prakticky v kazdé smlouvé o dilo, jejimz predmétem je plnéni vyssi
finan¢ni hodnoty. Jeji vyznam vzrostl zejména v obdobi hospodarské krize, kdy byla prvotni nebo
druhotna platebni neschopnost pricinou upadku celé rady stavebnich firem.
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Ucelem insolvencni dolozky je predevsim ochranit investora pred negativnimi disledky
upadku jeho smluvniho partnera. Insolvencni dolozka vSak muze mit vyznam i pro
zhotovitele. Po jejim aktivovani neni investor povinen uvolnit zhotoviteli pozastavku (tj.
cast ceny dila zadrzenou pro pripad vyskytu vad), ale zhotovitel je soucasné zprostén své
povinnosti predat bezvadné dilo nebo odstranovat vady.

Zakladni typy insolvenc¢nich dolozek

Jednotlivé typy insolvencnich dolozek se mizeme pokusit definovat podle jejich vyuziti v praxi.
Prvnim z nich je insolvencni dolozka, jejiz aktivovani je vazano na posouzeni a rozhodnuti
objednatele a nasledné provedeni zapoctu. Druhym typem je insolvenc¢ni dolozka, vdzana uz na
samotnou pravni udalost.

Prvni typ insolvencni dolozky

Po zahdjeni insolvencniho rizeni je v pripadé prvniho typu investi¢ni dolozky toliko na objednateli,
aby zodpovédné proveéril a posoudil pravdépodobnost existence upadku zhotovitele. Objednatel je po
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni opravnén jednostranné se vzdat svych prav na radné dokonceni a
predani dila nebo svych prav na odstranéni skrytych nebo zaruc¢nich vad. Hodnota téchto prav je
vSak ve smlouvé predem ocenéna pausalni ¢astkou, odpovidajici vysi zadrzného. K okamziku vzdani
se téchto prav vznika (i) objednateli pravo na thradu pausalni castky, predstavujici slevu z ceny dila,
a (ii) zhotoviteli pravo na vydani zadrzného ve stejné vysi, nebot doslo k odpadnuti divodu, na ktery
bylo zadrzné vézano. Po zapocCtu, provedeném jakoukoliv ze smluvnich stran, pak zaniknou
pohledavky smluvnich stran v plné vysi, coz bude mit za nasledek, ze objednatel si ponecha zadrzné
a zhotovitel nadale nebude povinen dilo dokoncit a predat nebo odstranovat jeho vady.

Prvni typ insolvencni dolozky tedy dava objednateli moznost uvazeni, zda se pri zahajeni
insolven¢niho rizeni proti zhotoviteli rozhodne vyuzit moznosti jednostranné se vzdat svych prav.
Mize tak vSak ucinit nejpozdéji do rozhodnuti o ipadku, jinak by se pripravil o0 moznost provést
zapocet proti pohledavce upadnuvsiho zhotovitele (blize § 140 odst. 2 az 4 insolven¢niho zakona).
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Druhy typ insolvencni dolozky

Druhy typ insolvenc¢ni dolozky neni vazan na rozhodnuti objednatele, ale na konkrétni pravni udalost,
uvedenou ve smlouvé o dilo (nejcastéji na rozhodnuti soudu o upadku zhotovitele). Jiz okamzikem,
kdy dojde k této pravni udalosti, se cena dila bez dalsiho snizuje o ¢astku, odpovidajici hodnoté
zaruky. Vysledek je stejny, jako v pripadé prvniho typu - objednatel nebude povinen vyplacet
zhotoviteli zadrzné a zhotovitel nebude povinen odstranovat vady dila.

Oba typy insolvencnich dolozek predstavuji ujednéni tykajici se slevy resp. snizeni ceny dila vazané
na odkladaci podminku. Smluvnim strandm samozrejmé nic nebrani modifikovat tyto typy vice ve
prospéch zhotovitele (napriklad tak, Ze vyse slevy resp. snizeni ceny dila se redukuje v zavislosti na
tom, jak dlouho bézela zarucni doba pred rozhodnutim soudu o ipadku zhotovitele).

Pravni povaha zadrzného

Stejné jako neni pravnim radem definovan pojem insolvencni dolozky, neznd pravni rad ani pojem
pozastavky resp. zadrzného. Nejvyssi soud uz za ucinnosti zakona o konkurzu a vyrovnani judikoval,
ze

* ujednani o pozastavce neni dohodou o odlozeni doby splatnosti ceny dila, nybrz dohodou o
podminkach vzniku naroku na doplaceni ceny dila (uneseni sp.zn. 32 Odo 220/2006);

« ujednani o pozastavce upravuje vznik prava na zaplaceni (¢asti) ceny dila a nikoliv vznik
splatnosti (rozsudek sp.zn. 32 Cdo 2076/2007);

* jestlize ke dni prohlaseni konkurzu neuplynula lhtita pro uvolnéni sjednané pozastavky,
nevzniklo upadci (zhotoviteli) pravo na zaplaceni pozastavky. Neexistovala-li pohledavka
zhotovitele za objednatelem, nemohla se tato pohledavka stat prohlaSenim konkurzu splatnou
(rozsudek sp. zn. 23 Cdo 3084/2007).

K citované judikature se Nejvyssi soud priklonil (a tuto rozvinul) i za Gc¢innosti insolvenc¢niho zékona,
konkrétné v rizenich vedenych pod sp.zn. 29 ICdo 12/2015, 23 Cdo 1357/2016 nebo 23 Cdo
3131/2014. V poslednim z uvedenych rozhodnuti Nejvyssi soud uzavrel, Ze odvolacimu soudu nelze
ni¢eho vytknout, dospél-li k zavéru, ze ucastnici si v ramci autonomie vile dohodli, kdy a v jakém
rozsahu vznika Zalované pravo na zaplaceni ceny dila. Pokud by vSak byla pozastavka vyplacena
zhotoviteli drive, nez by mu vzniklo pravo na jeji thradu, jednalo by se o jeho bezdivodné obohaceni.

Neni insolvencni dolozka neucinnym pravnim ukonem?

Krajsky soud v Plzni zaujal v rozsudku ¢.j. 139 ICm 3318/2013-94 stanovisko, Ze nelze branit
objednatelim ¢i zhotovitelim dila, stejné jako poskytovatelim pujcek a uvérl, aby, napriklad ve
snaze zmirnit nepriznivé néasledky vstupu jejich smluvnich partneru do insolvence, zarazovali do
smluv ujednéni o slevach z ceny Ci o ,zesplatnéni“ celého plnéni sjednaného ve splatkach, nebot pri
upadku je z definice dana dluznikova neschopnost plnit své zavazky. Sjednani slevy z ceny dila pro
pripad tpadku nevede dle soudu ke zvyhodnéni ,neupadlého” partnera, ale jen zavadi novou rovnost
hodnoty plnéni smluvnich stran po té, kdy ,upadla“ strana neni schopna plné dostat svym zavazkim.
Pokud v posuzovanych smlouvach byla tato dluznikova neschopnost plnit radné zavazky ze zaruky
ocenéna na cca 20% z plné ceny dila, mél soud za to, ze takova sleva neni neprimérend, a to i po
prihlédnuti k preventivni a sank¢ni funkci takové slevy.

Oba vrchni soudy se uz v minulosti ztotoznily s tim, Ze obdobna ujedndni o slevé z ceny dila jsou
platnd, mravnd a primérena (rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 10 Cmo 6/2009-140,
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 Cmo 167/2009-213, ¢.j. 1 Cmo 128/2012-663 a ¢.j. 139 ICm



3318/2013-125).

Urcitd pravni nejistota dodnes panuje v tom, ze se Nejvyssi soud dosud patrné nevyjadril k otazce,
zda insolvenc¢ni dolozka nemize byt za urcitych okolnosti neuc¢innym pravnim ukonem, respektive
zda timto ujednénim o snizeni ceny dila nemuze dojit ke zkraceni uspokojeni véritelt upadce
zejména za situace, kdy by se na dile nevyskytly Zzddné vady v dobé od prohlaseni upadku do konce
doby, ktera byla drive kryta zarukou (nebyt upadku zhotovitele a aktivovani insolvencni dolozky).

Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 29 Cdo 677/2011 pripomnél, Ze ponechaji-li se stranou pravni tkony,
které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, v rozporu s
ustanovenimi § 111 a § 246 odst. 2 insolvenéniho zakona, 1ze podle ustanoveni § 235 az § 243
insolven¢niho zdkona odporovat jen tém pravnim ukontm dluznika, jeZ jsou taxativné vypocteny v
ustanovenich § 240 az § 242 insolvenc¢niho zakona. V téchto ustanovenich jsou vyjmenovany pravni
ukony bez priméreného protiplnéni (§ 240), pravni ukony zvyhodnujici (§ 241) a pravni ukony
umyslné zkracujici (§ 242).

Nejvyssi soud se jiz také zabyval otdzkou, zda neni viici véritelum neucinna dohoda o narovnani,
uzaviend az v dobé po prohlaseni ipadku, na jejimz zékladé dojde k zaniku naroku objednatele proti
zhotoviteli (Upadci) ze zaruk za vady dila, a to az do vySe zadrzného. V rozsudku sp.zn. 29 ICdo
12/2015 dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dohoda o narovnani nemusi byt a v konkrétnim pripadé
ani nebyla neuc¢innym pravnim ukonem.

Zaver

Je ziejmé, ze s obéma typy insolvencénich dolozek je spojena urcitd mira nejistoty. Nejen vSak pouze
pro zhotovitele, ktery by mohl prijit o finanéni plnéni, pokud by se na dile zadné vady nevyskytly, ale
samoziejmé i pro objednatele. Insolven¢ni navrh miize byt pravomocné zamitnut a na dile se mohou
objevit vady, k jejichz odstranéni bude objednatel muset vynalozit finan¢ni prostredky v rozsahu
presahujicim vysi slevy z ceny dila. V okamziku sjednani investi¢ni dolozky neni mozné predjimat,
pro kterou ze stran bude sjednani investi¢ni dolozky vyhodnéjsi. Jednozna¢nou odpovéd na tuto
otazku vSak neni vétSinou mozné dat ani pozdéji, nebot po zaniku povinnosti zhotovitele predat
bezvadné dilo nebo plnit povinnosti ze zaruky je nucen dokoncit dilo resp. odstranovat vady dila
objednatel na své néklady.

Lze tedy shrnout, ze ujednani o insolvencni doloZce je spojeno s uréitou mirou nejistoty, nicméné
tuto nejistotu maji obé smluvni strany. Faktem také zustava, ze tato dolozka se stala v prubéhu
desitek let ve smlouvéch o dilo béZnym a v obchodnich stycich vyzadovanym institutem, bez néhoz
by dnes patrné nebylo uzavreni celé rady vyznamnych obchodl reélné.
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e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni
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» Novela narizeni o insolvenénim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?

e Prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce financni zaruky

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK
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