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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Insolvencni navrh ve svetle judikatury

Insolvencnim navrhem je podle § 2 zdkona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zakon) (dale jen ,IZ“) navrh na zahdjeni insolvenéniho rizeni podany u insolven¢niho
soudu. Obsah a nalezitosti insolven¢niho navrhu pak upravuje zejména ust. § 103 a nasl. IZ. K
uvedené problematice se pak za pomérné kratkou dobu vytvorila i bohatd soudni judikatura.
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Podani insolvencniho navrhu

Insolvenc¢ni ndvrh miZe podat dluznik i véritel s tim, Ze oba musi v ndvrhu uvést takové skutecnosti,
které osvédci upadek dluznika, nebo jeho hrozici ipadek. Podle § 3 odst. 1 IZ je dluznik v uipadku,
jestlize mé a) vice véritelu, b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnl po lhuté splatnosti a c) tyto
zavazky neni schopen plnit (,platebni neschopnost”). Ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své
penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné c¢asti svych penézitych zavazki, nebo b) je
neplni po dobu delsi 3 mésicu po lhuté splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré
ze splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d)
nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvencni soud (§ 3
odst. 2 1Z). Jak konstatoval Nejvyssi soud, v insolvencnim navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z
nichz zaveér o upadku dluznika nebo o hrozicim upadku dluznika logicky vzato vyplyva. Pouhé
konstatovani, ze , dluznik je v upadku“, nebo mu ,upadek hrozi“, pripadné, ze dluznik ,je
insolventni”, nebo ze ,je v platebni neschopnosti“, anebo ze ,je predluzen”, neni uvedenim
okolnosti, které upadek osvédcuji. Dluznik, ktery predlozeny seznam majetku, seznam zavazku a
seznam zaméstnancu neopatti jim podepsanym prohlasenim, Ze jde o seznam spravny a uplny,
povinnost predlozit seznam spolu s insolven¢nim navrhem radné nesplnil.[1]

V této souvislosti je treba upozornit, ze povinnost vylicit v insolvenc¢nim navrhu rozhodujici
skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici ipadek, neni splnéna ani tim, ze
insolven¢ni navrhovatel ohledné téchto skutecnosti odkaze na listinny dukaz, ktery pripoji k
insolven¢nimu navrhu jako prilohu (napr. sdéleni exekutora)[2] nebo toliko odkéze na konkrétni jiz
probihajici rizeni o vykon rozhodnuti ¢i exekuce.[3]

Dluznik, ktery podava insolvenc¢ni navrh zpravidla vi, jaké ma véritele a jaké jsou jejich pohledavky
za dluznikem (jejich davod, vySe, splatnost). V pripadé véritele je znalost téchto informaci
omezenegjsi, presto vsSak stavajici judikatura vyzaduje, aby osvédc¢eni o upadku podle ust. § 103 IZ
obsahovalo i identifikaci alespon dvou véritell dluznika a jejich pohledavek (dvod, vysi a jejich
splatnost), jak ve svém rozhodnuti ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2011, konstatoval
Nejvyssi soud, kdyz uvedl: , Veéritelsky insolvencni navrh musi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2
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insolvenc¢niho zdkona obsahovat jako soucdst vyliceni okolnosti, které osvedcuji upadek dluznika,
nejen konkrétni udaje o dalsich véritelich dluznika, nybrz i konkrétni udaje o pohledavkdch
takovych veéritelii, véetné konkrétnich udajii o splatnosti téchto pohledavek a to v mire, kterd
v pripadé, Ze tato tvrzeni budou shleddna pravdivymi, dovoli insolvencnimu soudu uzavrit, ze dluznik
je v upadku. Takovy pozZadavek nesplnuje insolvencni ndvrh, v némz jsou sice konkrétné oznaceni
dalsi véritelé dluznika, avsak konkrétni tidaje o pohleddvkdch takovych vériteli a o jejich splatnosti
jsou nahrazovdny obecnym tvrzenim, Ze dluznik md penézité zdvazky, které jsou po dobu delsi 30
dnti po Ihiité splatnosti, respektive neplni své penézité zdvazky po dobu delsi 3 mésictl po lhité
splatnosti“. Uvedeny striktni pozadavek je oduvodnén skutec¢nosti, Zze zahajeni insolvenc¢niho rizeni je
tak zavaznym zasahem do postaveni dluznika (potazmo i jeho véritelt), Ze je rozumné ocekavat, ze
insolven¢ni navrhovatel bude pri jeho podani postupovat s nalezitou peclivosti a ponese i pripadnou
odpovédnost za Skodu ¢i jinou ujmu, kterd dluznikovi nebo jeho vériteli vznikla zahajenim
insolvenc¢niho fizeni a opatrenimi prijatymi v jeho prubéhu (§147 1Z).

Z vyse uvedeného ustanoveni tak plyne, Ze véritel by mél dbat na radné vyliceni vSech skutecnosti,
které jsou mu znamy ohledné majetkového stavu dluznika a k témto tvrzenim navrhnout i dikazy. Jak
nékolikrat judikoval Nejvyssi soud (napt. usneseni sp. zn. 29 Cdo 4462/2011), bremeno tvrzeni a
bremeno dukazni o tom, Ze dluznik pohledavky neplnil proto, Ze toho nebyl schopen,
spociva na navrhujicim vériteli. JestliZze insolven¢ni navrh obsahuje konkrétni tvrzeni, podle
kterych maji insolvencni navrhovatel i dalsi véritel vaci dluznikovi pohledavku, ktera je po dobu delsi
3 mésicl po lhuté splatnosti, jde podle soudni judikatury v intencich § 103 odst. 2 insolven¢niho
zékona o tvrzeni zpusobilé vést k zavéru, ze jsou splnény podminky uvedené v § 3 odst. 1 pism. a/ a
b/ insolvenéniho zékona, jakoz i o tvrzeni, které zaklada vyvratitelnou domnénku dluznikovy platebni
neschopnosti (§ 3 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zakona). Domnénka upadku ale muze byt v rizeni
vyvracena dluznikem, ktery prokaze, ze i pres tuto skutec¢nost je (byl) schopen dané zavazky plnit.[4]

Prestoze zakon a zejména judikatura klade vcelku pochopitelné vétsi pozadavky na véritelské
insolvencni navrhy, i navrhy dluznika musi vedle obecnych nélezitosti uvedenych v ust. § 42 odst. 4
o0.s.T. splnovat rovnéz nélezitosti insolven¢niho zadkona stanovené zejména v ust. § 104 IZ (predlozit
seznam majetku a zavazki). Judikatura k uvedenému ustanoveni pak uvadi, ze prohlaseni dluznika,
ze podle Ucetni zavérky a zjisténych zavazka nebude schopen radné a véas plnit své zavazky, ma vice
véritelu a souhrn jeho zédvazku prevysuje majetek, jez ¢ini s odkazem na seznamy, které jsou
neurcité, jakoz i odhad predpokladané vyse pohledavek a zavazk{, nemuze poskytovat dostate¢ny
podklad pro skutkovy zavér soudu, ze upadek dluznika je osvédcen.[5] Na druhou stranu, pokud je z
obsahu dluznikova névrhu zfejméa nejenom existence dvou vériteld, ale i to, Ze se jim domaha reSeni
upadku budouciho ve smyslu § 3 odst. 4 IZ, k ¢emuz vylicil potrebné skutecnosti, neni zdsadné
namisté takovy navrh odmitat dle § 128 odst. 1 IZ proto, ze neuvedl skutecnosti osvédcujici
upadek.[6]

Odmitnuti a zamitnuti navrhu

Insolvencni navrh, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny
anebo neurcity, a pro tyto nedostatky nelze v rizeni pokracovat, insolvenc¢ni soud podle ust.
§ 128 odst. 1 IZ odmitne; insolvenc¢ni soud tak u¢ini neprodleng, nejpozdéji do 7 dnii poté, co byl
insolven¢ni ndvrh podén. Judikatura Nejvy$siho soudu pak uvedenou lhttu vylozila jako lhatu
poradkovou, tedy navrh Ize odmitnut i po jejim uplynuti[7]. Na druhou stranu navrhovatel muze
pripadné vady navrhu odstranit jen do doby, dokud insolvencni soud nerozhodne o
odmitnuti insolvenc¢niho navrhu podle ust. § 128 odst. 1 IZ; k odstranéni vad insolvencniho
navrhu provedenému az v odvolacim rizeni se neprihlizi [8]. Nezbytnym predpokladem pro
odmitnuti navrhu je ale vzdy soucasny zavér soudu, ze pro nedostatky navrhu nelze pokracovat v
rizeni. Odmitnuti insolvenc¢niho navrhu nebrani dluznikovi v podani nového insolvenéniho navrhu.[9]



V této souvislosti je zajimavé stanovisko Nejvyssiho soudu, ktery konstatoval, Ze insolvencni soud,
ktery neprikroci k odmitnuti vadného (neprojednatelného) insolven¢niho navrhu ve lhuté
urcené v § 128 odst. 1 insolven¢niho zakona, tim (tedy) muze zalozit (soubézné s
odpovédnosti insolvencéniho navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 147 insolvencniho zdkona) i
odpovédnost statu za skodu zpusobenou pripadnym prodlenim s timto odmitnutim (coby
nespravnym urednim postupem) dluznikovi nebo jinému dluznikovu veériteli (podle zdkona
82/1998 Shb., a 0 zméné zdkona Ceské ndrodni rady 358/1992 Sh., o notdrich a jejich ¢innosti
/notdrsky rad/, ve znéni pozdéjsich predpisti).[10]

Je treba ale zminit, ze podle soudni judikatury neni duvodem k odmitnuti insolven¢niho navrhu podle
ustanoveni § 128 odst. 1 IZ pouhé zjisténi, Ze insolvenc¢ni navrh neobsahuje vSechny nalezitosti
(napr. ze v ném u dluznika - préavnické osoby chybi identifikacni ¢islo osoby) nebo Ze je
nesrozumitelny anebo neurcity; nezbytnym predpokladem pro vydani rozhodnuti o odmitnuti navrhu
je soucasny zaver, ze pro tyto nedostatky nelze pokracovat v rizeni.[11]

Podle § 128 odst. 2 IZ pak insolvencni soud odmitne insolvencni navrh i za situace, kdy veéritel
jako insolvenc¢ni navrhovatel ani pres radnou vyzvu insolvenc¢niho soudu nedoplni
insolvencni navrh o radnou prihlasku své pohledavky v zakonem predepsané formularové
podobé (§ 176 1Z, § 21 a § 22 JRI)[12], kdyZ v ust. § 105 IZ je vériteli, ktery podava navrh, uloZena
povinnost dolozit svou splatnou pohledavku, kterou uplatiiuje vaci dluznikovi a k navrhu pripojit jeji
prihlasku.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, vady navrhu lze v nékterych pripadech odstranit,
napr. v pripadé, kdy dalsi insolvencni navrh, ktery se povazuje (ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1,
véty prvni, insolven¢niho zakona) za pristoupeni k rizeni a ktery dosel insolven¢nimu soudu pred
rozhodnutim o pivodnim insolven¢nim navrhu, obsahuje nalezitosti, které chybély v ptivodnim
insolvenc¢nim navrhu a pro jejichz nedostatek by jinak bylo mozné pivodni insolven¢ni navrh
odmitnout, jsou tim vady pavodniho insolven¢niho navrhu zhojeny.[13] Vada, ktera ale zpusobuje, ze
se k navrhu neprihlizi, nemuze byt dodate¢né zhojena a jedinym reSenim tak zustava podat navrh
novy.

Podle ust. § 143 odst. 1 IZ insolvencni soud insolvenc¢ni navrh zamitne, nejsou-li splnény
zakonem stanovené predpoklady pro vydani rozhodnuti o upadku (viz vyse). Pokud je navrh
projednatelny (obsahuje vSechny nalezitosti), nicméné existuje spor ohledné upadku dluznika nebo
spor o pohledavku navrhovatele, tj. nejsou-li splnény zdkonem stanovené predpoklady pro vydani
rozhodnuti o padku, nelze navrh odmitnout, ale musi dojit k jeho projednani a insolvencni soud jej
podle ust. § 143 odst. 1 IZ zamitne. Stejné tak, pokud véritel neprokaze v narizeném jednani svoji
aktivni legitimaci (tedy neosvédci svoji pohledavku) nebo neosvédci pohledavku dalsi osoby jim
oznacené jako veéritel dluznika, pak soud musi, aniz by zkoumal majetkové pomeéry dluznika,
zamitnout navrh podle dle § 143 odst. 2 IZ.

Zaver

Ze shora uvedeného je zrejmé, ze pripravée insolvencniho navrhu je treba vénovat patricnou
pozornost a péci tak, aby navrhovatel neriskoval nejen odmitnuti insolvencniho navrhu, ale i vznik
Skody, ktera muze byt s timto neuspésnym pokusem spojena.
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» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
¢ Vypocet a zdroj odmeény insolvencniho spravce pri zruSeni konkursu

» Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
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svérenského fondu

e Globalni presah a hlubokéa znalost insolvencniho préva jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
* Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v Ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni o sméne¢ném platebnim rozkazu

o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledévek statu v insolven¢nim fizeni
 Hledani logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

o Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni



https://www.epravo.cz/top/clanky/osoby-blizke-a-vedomost-o-umyslu-dluznika-zkratit-veritele-v-pripade-vyvedeni-majetku-do-sverenskeho-fondu-119831.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/globalni-presah-a-hluboka-znalost-insolvencniho-prava-jsou-klicem-k-efektivni-restrukturalizaci-119840.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-spolecne-oddluzeni-manzelu-opravdu-jen-pro-manzele-119837.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/insolvence-v-ceskem-pravu-co-by-meli-vedet-veritele-i-dluznici-119827.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-slozit-jistotu-na-naklady-rizeni-incidencniho-sporu-a-jeji-zanik-v-reorganizaci-119673.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rizeni-o-smenecnem-platebnim-rozkazu-119537.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nalez-ustavniho-soudu-k-privilegovanemu-postaveni-pohledavek-statu-v-insolvencnim-rizeni-119368.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/hledani-logiky-v-zakazu-nabyvani-zpenezovaneho-majetku-z-majetkove-podstaty-119339.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/neprimerenost-uroku-z-prodleni-s-ohledem-na-delku-exekucniho-rizeni-119304.html

