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Insolvencni zakon - k nekterym aktualnim
otazkam jeho aplikace

Insolvencni zdkon 182/2006 Sb. prochézi zatézkavaci zkouskou v tisicich pripadu jeho aplikace.
Jedna se bezesporu o moderni normu, ktera znamena znac¢né zlepSeni proti puvodnimu zékonu

328/1991 Sh. o konkurzu a vyrovnéani. Néktera ustanoveni nového zakona vSak vyvolavaji radu

otazek a diskuzi.
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Jednou ze zésadnich zmén je nemoznost ostatnich véritelll popirat prihlasené pohledavky jiného
véritele. Zatimco drive mohl pohledavku popirat jak upadce, tak jakykoli véritel, novy zadkon tuto
moznost bere. Jedinou osobou, ktera pohledavku mize poprit, je tak insolvencni spravce (spravce),
ktery samozrejmé nema dostatek informaci o pribéhu celého podnikani dluznika. Spréavce se tak
dostéava do situace, kdy se musi ridit pouze predlozenymi doklady a nemusi brat v ivahu jakékoli
pripominky ostatnich véritelt nebo Upadce. Takova situace vSak neni dobrd, nebot ostatni véritelé by
méli mit moznost branit tomu, aby byly uznavany sporné pohledavky jinych vériteld, a tim bylo
snizeno uspokojeni jejich pohledavek.

Véritelé pohledavek, které byly zajistény zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim
,oddeéleni veritelé”) byli drive uspokojovani pouze do 70 % vytézku zpenézeni. Novy zakon dava
timto zajiSténym véritelim moznost uspokojovat se plné ze zajisténi. Zatimco drive nezajisténi
véritelé obdrzeli v konkurznim rizeni alespon néco, nyni jim hrozi situace, kdy nedostanou prakticky
nic, a to predevsim v pripadé, kdy predmétem zajisténi je podnik dluznika nebo jeho nejvyznamné;jsi
aktiva. Tato skuteCnost pak zpusobuje problémy ve vztazich mezi vériteli. Snahou nového zakona
bylo vyjit vstric bankam a zlep$it financovani podnikatelt. Zajisténi véritelé, vétsinou banky, maji o
podnikéni dluznika ty nejlepsi informace, jsou schopni donutit dluznika, aby jim dolozil vSechny
udaje o svém podnikani a mohou jej lehce prinutit ke sjednéani jakéhokoli zajiSténi. Nelze ani
prehlédnout, ze v bankach pracuji profesionalové, kteri se vyznaji v podnikéni v jednotlivych
oborech. Naproti tomu bézni dodavatelé, nezajisténi véritelé, nemaji dostate¢né informace o
podnikani dluznika ani silu dosdhnout priméreného srovnatelného zajisténi. Nasledné pak vznikaji
rozpory pri vedeni insolvencniho Fizeni, ustavovéni véritelskych vyborl a jmenovani spravc.

Jak se ukazuje v nékterych poslednich insolven¢nich rizenich, bude vzdy nutné zkoumat chovani
zastavniho veéritele pred zahajenim insolvencniho rizeni, predevsim s ohledem na to, zda jeho postup
neposkodil ostatni véritele. Takova situace je v ¢eském insolvencnim pravu zcela nova. Spory mezi
vériteli resi soudce jako jediné osoba, ktera muze nahradit dosud platné neustaveny véritelsky vybor.
Tim vSak dochézi k situaci, ze smysl zdkona - rozhodovani véritelt o osudu a majetku dluznika se
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prenasi do rukou soudce, ktery by mél byt jen kontrolnim organem. Pokud neni pravomocné ustaven
véritelsky vybor, musi o pripadném odvolani rozhodovat Vrchni soud, zakon vSak nestanovi zadnou
lhtitu pro takové rozhodnuti, coz je v prikrém rozporu s jinak velmi striktnimi a kratkymi lhutami,
které stanovi insolvencni zakon v jinych pripadech, jako je napriklad zverejnéni vSech podani nebo
prihlaseni pohledavky.

Insolvencni zdkon umoziuje odporovat nékterym pravnim ukontm dluznika v insolven¢nim rizeni
pouze insolvencnimu spravci, pripadné muze podani zaloby ulozit spravci véritelsky vybor.
Odporovat lze vétsinou ve 1htité jednoho roku ode dne, kdy nastaly uc¢inky rozhodnuti o ipadku. U
nékterych pravnich ukont, kterymi dluznik zvyhodnil jinou osobu lze odporovat ukonum, které byly
ucinény v poslednich trech letech pred zahdjenim insolvencniho rizeni. Zakon zde vyslovné hovori o
moznosti odporovat zvyhodnujicim pravnim ukonum, které dluznik ucinil ve prospéch osoby, ktera s
dluznikem tvori koncern podle § 66a odst. 7 obchodniho zdkoniku, coz znamenad, Ze zde musi
existovat stav mezi veritelem a dluznikem, kdy véritel primo ¢i neprimo ridi dluznika. U zajiSténého
véritele je vSak prinejmensim diskutabilni hovorit o koncernu, pokud se nejedna o jednoznacné
majetkové propojeni.

Zajimavé je zminit v této souvislosti rakouskou insolvencni upravu, ktera jednoznacné zakazuje
zajisténym véritelim sjednavat s dluznikem navysSeni zajiSténi nebo podstatnou zménu zajisténi,
pokud si je zajiStény véritel védom Spatné financ¢ni a ekonomické situace dluznika a neni mu
predlozen vhodny konkrétni financ¢ni restrukturalizaCni plan. Zabranuje se tak situaci, kdy zajistény
véritel zvysuje svoje zajisténi védom si Spatné situace dluznika a snazi se tak vice chranit svoji
pohledavku. Takovy postup je vSak jednoznacné c¢inén s védomim Spatné financ¢ni situace dluznika a
na tkor ostatnich véritela v budoucim insolvenénim rizeni.

Rakousky insolven¢ni zékon stanovi velmi podrobné, kterym tikontim lze odporovat nebo je lze
povazovat za neplatné. Rakouska pravni Uprava tak umoznuje diskriminovanym véritelim, aby
zahdjili soudni rizeni, kdy nasledné muze nastoupit na jejich misto zalobce insolven¢ni spravce,
pokud se tak rozhodne. Pokud nikoli, muze véritel opét pokracovat ve sporu a nést pak pripadné
naklady soudniho sporu. Rakouska pravni Gprava zamezuje tomu, aby silnéjsi zajiStény véritel mohl
ze své pozice jiz pred zahajenim insolvencniho rizeni zvysit svoje zajiSténi a tim snizit pripadné
uspokojeni ostatnich véritelll v nasledném insolvenc¢nim fizeni. To je situace, kterou ceské
insolvenc¢ni pravo dosud neznalo a veskerou pravomoc ohledné odporovani svéruje do rukou spravce.
Dosud vsak zrejmé nebyl u nas zahajen zadny spor, ve kterém by insolvencni spravce zpochybnoval
zajiSténi véritele, jeho rozsah a odporoval jeho sjednani z pravé popsaného duvodu. Véritelsky vybor
ma navic zasadni vliv na to, kdo bude osobou spravce a zadny spravce si ziejmé netroufne odporovat
nejvétsim vériteltm, kteri by jej napristé nemuseli jako spravce odsouhlasit. Za této situace se jevi
jako vice nez vhodné, aby i ostatni véritelé mohli odporovat prihlaSenym pohledavkam ostatnich
veritell, popripadé narokovanému prednostnimu uspokojeni z problematického zajisténi.

Dal$im problémem je zverejnéni zahajeni insolvencniho rizeni, které je soud povinen ucinit
vyhlaskou nejpozdéji do dvou hodin poté, co mu dosel insolvenéni navrh. Za situace, kdy zhruba
tretina insolven¢nich navrhi je odmiténa, se jevi jako zcela nevhodné, aby byl insolven¢ni navrh
okamzité zverejiovan. Soud navic informuje radu tradu a osob o zahajeni insolvenc¢niho rizeni a
vSichni véritelé mohou okamzité zjistit, kdo podal na koho jaky insolven¢ni navrh a z jakého divodu.
Insolvenc¢ni navrhy pak casto slouzi k vydirani ze strany véritelll, jejichZ pohledavka je sporna,
predevsim v oboru stavebnictvi. Okamzité zverejnéni i treba bezpredmétného navrhu zhorsuje pozici
dotcené spolecnosti u financujicich bank a dodavateld. Bylo by vhodné, aby soud nejdrive ucinil v
kratké 1huté vyzvu dluznikovi k vyjadreni, pripadné vyzval navrhovatele k odstranéni vad navrhu,
které jsou rovnéz velmi ¢asté a upozornil jej na povinnost slozit zalohu na néklady spravce a teprve
poté, kdy soud zjisti dostatecné okolnosti pripadu, by zverejnoval zahajeni insolvenc¢niho rizeni.
Podstatou insolvenc¢niho rizeni by nemélo byt okamzité zverejnovani nepodlozenych navrht, nybrz



rychlé zjisténi, zda-li zde vibec je situace pro zahdjeni insolven¢niho rizeni.

Novy insolvenc¢ni zakon zavedl do praxe novy institut reorganizace jako novy zpusob reseni ipadku
za pokracujiciho provozu dluznika. Bohuzel, reorganizace je mozna jen u dluznika, ktefi za posledni
ucetni obdobi predchazejici insolvencnimu navrhu dosahli obratu alespon 100 miliént K¢ nebo
zameéstnavaji nejméné 100 zaméstnancl. Na druhou stranu zadkon nepocita s institutem vyrovnani,
znamym podle predchoziho zakona. U mensSich a strednich podnikatell existuje tedy reSeni pouze
formou konkurzu. Reorganizace by méla byt umoznéna i mensim podnikatelim. Neni nutné
stanovovat véritelum tuto vysokou hranici. Bylo by lepsi ponechat na nich, pro jaké reseni se
rozhodnou. Je rovnéz skoda, Ze vyrovnani zcela zmizelo ze zdkona, nebot uspokojeni v konkurzech
obzvlasté podle nového zédkona pro nezajisténé véritele je velmi nizké. Vétsiné véritelt navic konci
dluZnik jako jejich staly odbératel, coZ je pro né rovnéZ neptijemné. Rada véfitell by jisté dala
prednost alespon minimalnimu zvySeni vytézku a zachovani odbératele namisto likvida¢niho
konkurzu. Neni divod, proc¢ jim tuto moznost brat. Pokud vyrovnani podle star$iho zakona
nefungovalo, pak to bylo opét proto, ze zakon diktoval prilis prisné podminky, které byl maloktery
dluznik schopen splnit.

Zverejnovani jakychkoli podéni v insolven¢nim rizeni je bezesporu moderni formou, ktera sSetri
véritelim zna¢né naklady a umoznuje kdykoli zkontrolovat jakoukoli fazi rizeni, nahlizet i do
pohledéavek ostatnich vériteld. Je otdzkou, zda by vSak toto pravo mélo jit do tak Sirokého rozsahu
véetné zverejnovani vSech priloh prihlasky pohledavky a smluv sjednanych mezi dluznikem a
véritelem. Vzhledem k tomu, Ze novy insolvenc¢ni zdkon v podstaté sniZzuje uspokojeni nezajisténych
véritell s ohledem na nutnost splacet celou hodnotu zajiSténi zajisSténému vériteli, ztraceji tak
nezajisténi véritelé zdjem na aktivni ucasti v insolvencnim rizeni. Neni vyjimkou, ze k prezkumu
pohledéavek se dostavi jen nékolik méalo véritell, popripadé jediny véritel nebo nikdo. Soud ma tak
znac¢né zhorSenou moznost jmenovat zastupce véritela nebo véritelsky vybor. Za situace, kdy jsou
véritelé nuceni prihlasovat své pohledavky, aby na né mohli rychleji tvorit rezervy, nemaji absolutné
zajem Ucastnit se aktivné insolvencniho rizeni a vykonavat funkce ve véritelském vyboru, pokud
nemaji zajiSténou moznost alespon minimalni navratnosti. Bylo by tedy vhodné umoznit hlasovani
véritelu i elektronickou formou nebo pisemné, aby nebyli nuceni do osobni tcasti. S ucasti ve
véritelském vyboru je spojena i odpovédnost, nebot ¢lenové a nahradnici jsou povinni vykonavat tyto
funkce s odbornou péci a odpovidaji za Skodu. Kdyz nelze ocekavat prakticky zadné uspokojeni
pohledavky, nema samozrejmé nikdo zajem tuto funkci vykonavat a bylo by vhodné zvazit, zda by
napiiklad v mensich konkurzech a za pasivity véritela, nemél kontrolu spravce prevzit soud namisto
zéastupce véritell.

Samostatnou kapitolou zustava zcela nevhodna koncepce ustanoveni § 178 az § 181, kdy pokud
spravce zjisti prihlasenou pohledavku tak, ze skutecna vyse ¢ini méné nez 50 % prihldsené ¢astky,
neprihlizi se k pohledévce vubec. Navic v rozsahu nad prihlaSenou ¢ast musi véritel castku
pohledavky uhradit spravci a osoby, které prihlasku pohledavky podepsaly, ruci za splnéni této
povinnosti. Véritelé jsou zde trestani za to, Ze si vibec dovolili prihlasit pohledavku ve vysi, o které
se domnivali, Ze je spravna. Nejen, Ze tedy jejich pohledavka nebyla dluznikem uhrazena a zrejmé
ani nebude v insolvencnim rizeni, ale dostavaji se navic do neprijemné situace osobni odpovédnosti.
Nic vSak neni nikdy Uplné ¢ernobilé a rada pohledavek je predmétem soudnich sport, pripadné neni
jednoduché pohledavku presné specifikovat. Napriklad pokud dluznik splnil své zavazky z prislusné
smlouvy jen castecné, je velmi tézké stanovit, jakd ¢ast smlouvy byla vlastné splnéna. Soucasna
situace vede k tomu, Ze véritelé radéji ani pohledavky neprihlasuji. Pokud by je prihlasili a byly
popreny, nezbylo by jim nic jiného, nez podat incidencni Zalobu, ktera vsak postrada realny
ekonomicky smysl za situace, kdy uspokojeni bude prakticky nulové a naklady na soudni spor by
prevysily i vytézek z insolvencniho rizeni. Koncepce této ¢asti zakona je zcela nevhodnd a poskozuje
véritele.



Insolvencni zdkon je velmi obsahlou normou a vSichni, kteri jsou nuceni jej pouzivat, se musi teprve
ucit jednotlivym postuptim, jak ze strany vériteld, spravct i soudt. Bylo by vSak vhodné pristoupit k
revizi urcitych ustanoveni co nejdrive tak, aby probihajici nova insolvenc¢ni rizeni nebyla nadmiru
poskozovana nékterymi souc¢asnymi ustanovenimi.
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Dalsi clanky:

 Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich préav

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho tradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

 Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

e Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktudlni judikatury
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