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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Instalace kamerové atrapy na pracovisti ze
strany zameéstnavatele

Neprilis castou, avSak v praxi ne zcela ojedinélou situaci, kdy zaméstnavatel na svém pracovisti
nainstaloval atrapy kamer, které mély vyvolat dojem funkcniho kamerového sledovaciho systému, se
dle vetfejné dostupnych informaci zabyval Urad pro ochranu osobnich tdajt.[1]

Instalace kamerovych atrap

I kdyZ se jednani zaméstnavatele, ktery namisto ,skutecného” kamerového sledovaciho systému na
pracovi$té umisti pouze atrapy kamer, které nejsou funkéni a nic nesleduji, miZze na prvni pohled
jevit jako ne zcela pochopitelné, pri blizsim pohledu Ize (s jistou davkou nadhledu) motivaci
zameéstnavatele k takovému kroku pochopit.

Zaméstnavatel, ktery k umisténi nefunkcnich kamerovych atrap na pracovisté pristoupi, s nevetsi
pravdépodobnosti hodla ,dat svym zaméstnancum (a dal$im osobdm) na srozumeénou”, zZe jejich
aktivity na pracovisti jsou monitorovany a tudiz mohou byt predmétem nasledné dukladnéjsi kontroly
(coz by zrejmé mélo ,monitorované” osoby motivovat k rddnému plnéni pracovnich povinnosti),
avsak bez nutnosti vynalozit finanéni prostiedky na instalaci ,skutecného” kamerového sledovaciho
systému a bez nutnosti splnéni pozadavki prislusnych pravnich predpist.

Ackoliv takové jedndni neni mozné povazovat za lege artis (viz dale), nelze nez souhlasit, zZe
pozadavky kladené na zameéstnavatele v souvislosti s porizenim a instalaci kamerového sledovaciho
systému nejsou zanedbatelné a motivace zaméstnavatele k umisténi pouhych atrap kamer tak muze
byt o to vétsi.

Je vSak nutné zduraznit, ze takové jednani zaméstnavatele v zadném pripadé nemuze spliovat
pozadavky prislusnych pravnich predpisu a jako takové by tedy nemélo byt zadnym zaméstnavatelem
realizovano.

Povinnosti provozovatele kamerového systému

Vzhledem ke skuteCnosti, ze instalaci kamerového sledovaciho systému v drtivé vét$iné pripada
dochézi ke zpracovavani osobnich udaju a urcitému zédsahu do soukromi monitorovanych osob, je
nutné, aby kazdy provozovatel takového systému plnil pozadavky na néj kladené zejména v GDPR[2]
a v pracovné-pravnim prostredi rovnéz v zakoniku prace.[3]

......

se posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju (tzv. DPIA) ve smyslu ¢l. 35 GDPR[4], splnéni
informacni povinnosti ve vztahu ke sledovanym osobam ve smyslu ¢l. 13 a 14 GDPR, zajisténi vykonu
prav sledovanych osob jako subjekta udaju, prijeti odpovidajicich technicko-organiza¢nich opatieni
atd., a v neposledni radé rovnéz povinnost zaméstnavatele bez zavazného duvodu spocivajiciho ve
zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele nenaru$ovat soukromi zaméstnancu.[5]

Posouzeni ze strany Uradu pro ochranu osobnich udajt



V diskutovaném piipadé instalace kamerovych atrap ze strany zaméstnavatele pritom Utad pro
ochranu osobnich udaju uvedl, Ze ,Atrapou kamerového systému neni mozné sbirat osobni tudaje
zaméstnancii, a proto nejde o poruseni GDPR. Ovsem z pohledu zdkoniku prdce uz to muze byt
hodnoceno jako vytvdreni nepriméreného tlaku ze strany zaméstnavatele na zaméstnance. Jinymi
slovy, pokud zaméstnavatel nainstalujete atrapy kamer, neznamend to, Ze za to nemuze byt postizen.
Orgdnem prislusnym k projedndni poruseni zdkona v takovém pripadé nebude Urad pro ochranu
osobnich udajii, ale prislusny Inspektordt prdce.”.[6]

Uftad pro ochranu osobnich tdaji tedy vyhodnotil predmétné jednani zaméstnavatele tim zptisobem,
ze prostrednictvim kamerovych atrap neni vibec mozné sledovéani zaméstnanct provadét a z daného
divodu tak ani zpracovévat jejich osobni tidaje. Proto Utad pro ochranu osobnich tidajl nepovaZuje
takové jednani zaméstnavatele za odporujici GDPR, avSak soucasné nevylucuje odpovédnost
zameéstnavatele za poruseni jeho povinnosti dle zékoniku préce.

Jelikoz Utad pro ochranu osobnich dajii nezvetejnil podrobnosti posuzovaného pripadu, ziistava
otdzkou, zdali by se Ufad pro ochranu osobnich tdajl ke stejnému zavéru priklonil i v pripadé, Ze by
zameéstnavatel nejen nainstalovat atrapy kamer, ale napr. by na ,monitorované” prostory umistil i
typické informacni cedule, svym zaméstnancum by predal informace o tom, Ze jejich pracovisté je
monitorovano kamerovym systémem (se vSemi dal$imi nalezitostmi ve smyslu GDPR), vytvoril by
dalsi technickou dokumentaci ke kamerovému systému apod.

Jakkoliv se takové jednani zameéstnavatele jevi jako nepravdépodobné, nelze jednoznacneé vyloucit, ze
v této zavaznéjsi intenzité, kdy by doslo k zdmérnému, sofistikovanému (a snad az absurdnimu)
uvadéni zaméstnancl v omyl ohledné jejich sledovani kamerovym systémem, by Urad pro ochranu
osobnich udaji chovéani zaméstnavatele vyhodnotil jako odporujici pravidlim GDPR.

Utad pro ochranu osobnich udaji vSak dané jedndni vyhodnotil tak, e by mohlo porusovat
pracovnépravni predpisy a véc proto predal k prosetreni prislusnému inspektoratu prace, ktery
pochybeni zaméstnavatele potvrdil a konstatoval, ze ,zaméstnavatel instalaci atrapy technologickych
prvki kamerového systému porusil zdkonik prdce (§ 302, pism. ¢) zdk. 262/2006 Sb., konkrétné
povinnost ,vytvaret priznivé pracovni podminky a zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pri
prdci”)“.[7]

vvvvv

odst. 2 zakoniku prace[8], je presto zfejmé, ze prislusny inspektorat prace v jednani zaméstnavatele
jednoznacné spatril poruseni jeho povinnosti na iseku pracovné pravnich predpisu.

Zaver

Nezbyva nez uzavrit, ze zaméstnavatelim v zadném pripadé nelze doporudit, aby pristoupili
k instalaci kamerovych atrap, které maji ke sledovani zaméstnancu slouzit pouze ,na oko“, jelikoz i
kdyz zaméstnavatel takovym jednanim nemusi nutné porusit pravidla GDPR, velmi pravdépodobné
na jeho strané dojde k poruseni pracovné pravnich predpisu s rizikem moznych sankci v podobé
pokut.

Jestlize uz tedy zaméstnavatel hodla vynalozit prostredky a usili k umisténi kamerovych atrap na
svém pracovisti, mize byt z pohledu zaméstnavatele vyhodnégjsi pristoupit k umisténi ,skute¢ného”
kamerového sledovaciho systému ¢i k zavedeni jinych mechanismu kontroly zaméstnancu a ochrany
svého majetku v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy.
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[1] Viz >>>zde.

[2] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.04.2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju a o zruSeni smérnice

95/46/ES.

[3] Zakon 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

[4] At uz se zavérem, ze posouzeni vlivu neni treba provadét ¢i ve formé zpracovani samotného

posouzeni.

[5] Viz § 316 odst. 2 zadkoniku prace.

[6] Viz >>> zde.

[7] Tamtéz.
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[8] Bez znalosti konkrétnich okolnosti daného pripadu Ize vSak o konkrétni pravni normé pouze
spekulovat.
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