Institut nezbytné cesty ocima soudni praxe

Nezbytnou cestou se obecné na jedné strané chdpe opravnéni vlastnika pozemku, jenz neni
dostatecné spojen s verejnou cestou, k aktivnimu vykonu prava cesty pres sousedni pozemek a na
druhé strané povinnost vlastnika sousedniho pozemku vykon takového prava strpét. Obdobné
vymezeni nezbytné cesty obsahovala ¢eska pravni iprava po novele z roku 2000 jiz za ucinnosti
zakona 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktera byla dotvarena judikaturou. Zakon 89/2012 Sb.,
institutu nezbytné cesty a tim prispél k dalsimu rozvoji judikatury k tomuto tématu. Cilem ¢lanku je
prinést komplexni pohled na judikaturu tykajici se zrizovani nezbytné cesty.

Hned na Gvod bychom se méli zabyvat otdzkou, jakou mérou je pouzitelna judikatura k predchozi
pravni upravé. Timto problémem se Nejvyssi soud zabyval v radé svych rozhodnuti, v nichz dosel

k zavéru, Ze: ,judikaturu tykajici se zrizeni prava cesty podle obcanského zdkoniku 40/1964 Sb. Ize
primérené (tam, kde novy zakonik nema obsahové odlisnou upravu) pouzit i pri ziizovdni nezbytné
cesty podle nového obcanského zdkoniku 89/2012 Sb.“[1] K z&véru ohledné priméreného pouziti
judikatury k predchozi pravni upravé na problematiku zrizovani nezbytné cesty pak Nejvyssi soud
pristoupil i ve svych dalSich rozhodnutich[2], v dusledku ¢ehoz je mozné povazovat hledani odpoveédi
na vyse poloZenou otazku za uzaviené.
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Pravo nezbytné cesty obcansky zdkonik v platném a uCinném znéni upravuje v §§ 1029 - 1036.
K tomu, aby mohlo dojit ke zrizeni nezbytné cesty, je zapotrebi kumulativni naplnéni nékolika
nasledujicich podminek. Tyto podminky vymezuje § 1029 ob¢anského zakoniku, dle ného: (1) Vlastnik
nemovité véci, na niZ nelze radné hospodarit ¢i jinak ji radné uzivat proto, Ze neni dostatecné
spojena s verejnou cestou, mize zadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pres svij
pozemek. (2) Nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potrebé vlastnika
nemovité véci radné ji uzivat s ndklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zaroven musi byt
dbéno, aby soused byl zrizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek
co nejméné zasazen. To musi byt zvlast zvazeno, ma-li se Zadateli povolit zrizeni nové cesty.

Za stézejni podminkou pro zrizeni prava cesty povazujeme nedostatecné spojeni nemovité véci
s verejnou cestou. V praxi k takovému pripadu muze napriklad dojit v situaci, kdy osoba A zdédi
stavbu, ktera je celd obklopena pozemkem patricim osobé B a osoba A nemd moznost se k této
stavbé dostat jinak, nez pres pozemek osoby B. Pro zajisténi pristupu k této stavbé se pak bude
muset osoba A doméhat zrizeni prava cesty. Vykladovy problém muze nastat, pokud si polozime
otazku: Co se rozumi verejnou cestou? Odpovéd na ni najdeme v judikature Nejvyssiho soudu, dle
néjz se: ,“verejnou cestou" se rozumi i ucelovd komunikace.“[3]

Déle zékon upravuje podminku, dle které pravo cesty musi byt zrizeno v potrebném rozsahu, ktery
odpovida potrebé vlastnika nemovité véci. Zaroven vSak soud musi dbat na to, aby byl soused
vykonem prava cesty co nejméné obtézovan. K tomu se vyslovil Nejvyssi soud ve svém usneseni se
sp. zn. 22 Cdo 5235/2014, ve kterém uvadi: ,jestlize je treba pri rozhodovdni o povoleni nezbytné
cesty vazit, zda by ujma vznikld zrizenim prdva nezbytné cesty vlastnikovi pozemku prevysovala
ujmu vzniklou vlastnikovi stavby odeprenim tohoto prdva, nelze tim rozumét, Ze je treba jen pomerit
ndklady, které by musel Zalobce vynalozit na dosazeni sledovaného cile jinym zptisobem s tjmou
zplisobenou omezenim hospodareni na zatéZovaném pozemku. Ujma Zalovaného v neposledni fadé
spocivd v tom, Ze obecnd cena jeho nemovitosti v disledku zatizeni klesne, tato tjma je vyjddritelnd
v penézich. Je treba prihlizet k dalsim pripadnym omezenim, a to takovym, ktera lze financné vycislit
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jen obtizné (napr. provoz stanice handicapovanych Zivocichtl nelze zohlednit jen z ekonomického
hlediska).“[4]

Za zminku stoji, ze soud neni v otdzce rozsahu nezbytné cesty navrhem zalobce vazan a jak vyplyva
z nazoru Nejvyssiho soudu, zfizeni nezbytné cesty predstavuje urcity zpusob vyporadéani vztahu mezi
vlastnikem nemovitosti, ke které ma byt zrizen pristup a vlastnikem sousedniho pozemku ve smyslu §
153 odst. 2 zdkona 99/1993 Sb., obcansky soudni rad.[5] Je tak véci uvazeni soudu, kudy nezbytna
cesta povede a jaky bude jeji potrebny rozsah. Soud tedy musi sam zvazit, jaka varianta je pro
vlastnika panujictho pozemku nejvyhodnéjsi, avsak na druhou stranu musi sousedni pozemek
zatézovat v co nejmensi mozné mire. S timto souvisi i rozsudek, v némz se Nejvyssi soud zabyval
proporcionalitou rozsahu préva cesty. Dospél v ném k zavéru, Ze i presto, Ze se pravo cesty sklada
jak z prava pres pozemek prochdazet, tak z prava pres néj projizdét, tak neni vylou¢eno ,aby bylo
vyjimeéné zrizeno vécné bremeno spocivajici jen v prdavu chiize po prilehlém pozemku. O takovy
pripad jde, kdyz prijezd motorovymi vozidly mél vlastnik stavby zajistén k hranici zatizeného
pozemku, pricemz krdatkd nékolikametrovd vzddlenost od této hranice ke vchodu jeho domu
nevybocila z obvyklé vzddlenosti staveb od mista prijezdu k nim.“[6]

Obcansky zakonik v § 1030 priznava vlastnikovi sousedniho pozemku za nezbytnou cestu uplatu a
od¢inéni Gjmy, neni-li jiz od¢inéno tGplatou.[7] Tato Gplata muze byt stanovena v podobé jednorazové
platby nebo ve formé opakujicich se davek po dobu trvani prava nezbytné cesty. Z § 1035 odst. 1
obcanského zakoniku rovnéz vyplyva, ze pri zaniku prava nezbytné cesty se uplata nevraci ani nijak
nevyporadava. Odst. 2 dale uvadi, ze v pripadé, ze uplata byla sjednéna v pravidelné se opakujicich
splatkach, tak pri zaniku prava nezbytné cesty zanika rovnéz vlastniku panujiciho pozemku
povinnost tyto splatky hradit. Zptisobem urceni této uplaty se zabyval i Nejvyssi soud a uvedl, Ze:
»pujde-li o rozsdhlejsi omezeni vlastnického prdva, pri kterém bude ndhrada urcena vyssi ¢dstkou,
(napt. i pri vyssi inflaci) bude mozné ddvky upravit (§ 163 odst. 1 OSR). Nicméné tam, kde jde o
pomerné malé omezeni vlastnika zatizeného pozemku, a jednordzovd ndhrada by se pohybovala
okolo 10 000 K¢, jako v dané véci, nebo i o néco vyse, neni, nejsou-li tu mimorddné okolnosti, diivod
pro stanoveni opakujicich se ddvek.”[8]

Vedle vyse zminénych pozitivnich podminek, obcansky zakonik pocita v § 1032 i s podminkami
negativnimi, které vymezuje nasledovné: (1) Soud nepovoli nezbytnou cestu, a) prevysi-li Skoda na
nemovité véci souseda zrejmé vyhodu nezbytné cesty, b) zplsobil-li si nedostatek pristupu z hrubé
nedbalosti ¢i umyslné ten, kdo o nezbytnou cestu zada, nebo c¢) zada-li se nezbytna cesta jen za
ucelem pohodlnéjsiho spojeni. (2) Nelze povolit nezbytnou cestu pres prostor uzavreny za tim
ucelem, aby do néj cizi osoby mély pristup, ani pres pozemek, kde verejny zajem brani takovou cestu
zridit. Tyto podminky predchozi pravni Gprava neznala a jejich absence byla velkou mérou suplovana
judikaturou Nejvyssiho soudu.

S podminkou citovanou v predchozim odstavci pod pism. b) souvisi i nedavny nalez Ustavniho soudu,
jimZ US zamit] Gstavni stiznost stéZovatelky. Ustavni soud ve svém ndlezu vyslovil, Ze: ,vlastnik
nemovité veci, ktery zddd o povoleni nezbytné cesty podle § 1029 a ndsl. zdkona 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, si jiz za predchozi zdkonné tpravy musel byt védom, ze jeho jedndni, jimz si
hrubou nedbalosti nebo umysiné zptsobil nedostatek pristupu ke své nemovité véci, oslabuje
diivody, pro které by mélo byt v jeho soukromém zdjmu omezeno vlastnické pravo jiné osoby. Jiz
tehdy se tim vystavoval riziku, Ze mu vécné bremeno prdva cesty nebude zrizeno. Paklize § 1032
odst. 1 pism. b) tohoto zdkona s touto skutecnosti vyslovne spojil prekdzku povoleni nezbytné cesty,
pouze tim upresnil ndsledek, se kterym vlastnik nemovité véci podle rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu s ohledem na § 3 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni ucinném do 31. 12.
2013, beztak musel pocitat. Drivejsi ani soucasnd zdkonnd uprava mu ostatné nepriznavaly prdvo
nezbytné cesty, ale pouze stanovily podminky, za nichz se miize domoci jejiho povoleni
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konstitutivnim rozhodnutim soudu.“[9]

Shrneme-li predchozi radky, dojdeme k zavéru, ze judikatura k ustanovenim upravujicim nezbytnou
cestu je vcelku rozsahla a udava soudiim pomérné konstantni smér, jakym by se mély ve své
rozhodovaci praxi ubirat.
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[1] Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 4242/2015 ze dne 26. ledna 2016.

[2] vybérem napt. Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1774/2019 ze dne 26. ¢ervna 2019.

[3] Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 4242/2015 ze dne 26. ledna 2016.

[4] Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 5235/2014 ze dne 10. ¢ervna 2015.

[5] Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 4205/2014 ze dne 7. ¢ervence 2016.

[6]1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2667/2004 ze dne 23. ¢ervna 2005.

[7INdhrada za zrizeni prava nezbytné cesty zahrnuje i ndhradu za Gjmu, kterou vlastnik pozemku
utrpi, a to i tim, ze v dusledku tzv. pravni zavady - prava cesty svédc¢iciho vlastniku stavby -
zpravidla klesne cena zatizeného pozemku i stavby na ném zrizené a Ze jeho vlastnik bude vykonem
tohoto prava omezen v uzivani pozemku, bude naruseno jeho soukromi apod. (srov. Rozsudek
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2854/2010 ze dne 28. dubna 2011).
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[8] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2576/2016 ze dne 28. 2. 2017.

[9] Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 2408/18 ze dne 17. éervence 2019.
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