Institut osoby blizké v silnicnim provozu z
hlediska ustavniho a mezinarodniho prava

V nasich médiich a také na piidé Parlamentu[1] byva v poslednich nékolika letech Casto diskutovana
otazka institutu osoby blizké a jeho vyuziti pri odepreni podani vysvétleni v rdmci prestupkového
Iizeni, konkrétné v pripadé tzv. dopravnich prestupku[2]. Objevuji se snahy zamezit moznému
zneuzivani tohoto institutu v podobé uplatnéni 1zivého argumentu stihanych vedouciho k odepreni
podéni vysvétleni a naslednému odlozeni véci (a nemoznosti projednani véci po uplynuti lhiity 1 roku
pro zanik odpovédnosti za prestupek). Tento argument se v naprosté vét$iné pripadli omezuje na
pouhé konstatovani, ze auto ridila osoba blizka.[3] VySe zminéné snahy vyustuji v navrhy
vSemoznych koncepci, které by takové moznosti zabranily. Cilem tohoto kratkého prispévku je
upozornéni na ustavnépravni a mezinarodnépravni aspekty celé problematiky, které byvaji v diskuzi
casto opomijeny.

Jednou ze zamezujicich koncepci, které byly v ramci diskuze o osobé blizké zminény, je tzv. ,obecna
odpovédnost provozovatele”, spocivajici ve zvlastnim druhu objektivni odpovédnosti provozovatele za
prestupek spachany prostrednictvim vozidla tohoto provozovatele, vedouci ovsem pouze k
odpovédnosti provozovatele ,za zaplaceni” ulozené sankce v podobé pokuty, aniz by takovy
provozovatel byl z prestupku obvinén[4]. Druhou ¢asto zminovanou koncepci je zakotveni povinnosti
provozovatele nebo jiné osoby, jiz bylo provozovatelem vozidlo svéreno, sdélit skute¢nosti potiebné k
urceni totoznosti skutecného ridice, kdy by se vyslovné vyloucila aplikace institutu odepreni podani
vysvétleni podle § 60 prestupkového zakona[5]. Danou problematikou se také zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery judikoval, Ze zjednoduSené re¢eno pouhy poukaz na osobu blizkou jako
skutec¢ného ridice nepostacuje a Ze by obvinény z prestupku meél svou nevinu prokéazat dalSimi
dukazy.[6] Nelze také opomenout jiz prestupkovym zékonem stanovenou skutkovou podstatu
prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 2, ktera , problém osoby blizké“ ovSem prakticky neresi[7].
VSechny tyto koncepce jsou dle mého nazoru problematické z hlediska tstavniho a mezinarodniho
prava, a to z divodd popsanych nize.

Prvné, vSechny tyto koncepce narazeji na ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod[8]. V tomto Clanku se sice mluvi o moznosti odepreni vypovedi v pripadé trestniho stihani,
nicméné toto ustanoveni by se ve svétle nazort doktriny[9] a také judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu[10], Ustavniho soudu[11] a Evropského soudu pro lidska prava[12] mélo vykladat extenzivné v
tom smyslu, ze se aplikuje i v oblasti spravniho trestani a tedy i rizeni o prestupcich. Vyse uvedené
koncepce by tak byly v prikrém rozporu s timto ustavné garantovanym komponentem prava na
spravedlivy proces, resp. soudni a jinou ochranu dle hlavy paté Listiny. I vyloucCeni aplikace
ustanoveni § 60 prestupkového zakona by nemohlo zabranit uplatnéni tohoto ustavniho prava, proto
by vsechny navrhované zmény podle mého nazoru byly pouhou formalni zménou obycejného zékona,
ktera by materidlné ovSem zadné zmény neprinesla[13].

Samozrejmé ad absurdum bychom si mohli predstavit novelizaci ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 Listiny, kdy
by byla vypusténa slova ,nebo osobé blizké” i zde by ovsem ustavodarci dle mého narazili, a to
konkrétné na ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod[14] a s nim spojeny
princip zédkazu sebeobvinovani. Krom toho bychom mohli dovodit, Ze by procesni postaveni
obvinénych z dopravnich prestupki bylo neimérné diskriminacni.



Princip zédkazu sebeobvinovani je v naSem ustavnim radu zakotven pravé v ¢l. 37 odst. 1 a déle
vyplyva i z judikatury Evropského soudu pro lidské prava vztahujici se k ¢l. 6 Umluvy.[15] V posledni
dobé se k tomuto principu coby zasadé aplikované v prestupkovém rizeni judikatorné vyjadril i
Nejvy$si spravni soud a Ustavni soud[16]. Zjednodu$ené feceno tento princip zakotvuje pravo
obvinéného nevypovidat a neusvédcovat sam sebe, kdy je podle mne na misté tento princip vykladat
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chranénych objektl v oblasti silni¢niho provozu, méli neoduvodnéné ,vyhodnéj$i” postaveni, a proto
se domnivam, Ze by provozovatelé vozidel a jiné osoby (i ty jim blizké) byli do jisté miry
diskriminacné zatiZzeni neimérnym bremenem odpovédnosti, které by v pripadé uzdkonéni nékteré z
vySe uvedenych koncepci, bylo dle mého ndzoru protitstavni.

Jak ovSem danou situaci resit? Je tedy nutné 1zi ridicl a pachatell prestupki z téchto divoda nutné
trpét? Stard rimska zasada rikala, ze nikdo nemlze mit prospéch z vlastni nepoctivosti[17], tzn.
skutecné nepravdivé vymlouvani se na osobu blizkou by nemélo pozivat ochrany. Nicméné i z
hlediska principu presumpce neviny, musi byt takova nepoctivost spolehlivé a bezpecné dokazana.
Proto je nutné zduraznit, aby pri své Cinnosti prislu$né spravni organy pamatovaly zejména na
zasadu vysetrovaci a zasadu materidlni pravdy, kdy kuprikladu tvrzeni obvinéného z prestupku o
tom, Ze auto bylo na zakdzaném misté zaparkovano osobou blizkou, nezbavuje prislusny spravni
orgéan povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti v souladu s dal$imi
zdsadami ¢innosti spravnich organu[18]. Pravé spravni organy maji totiz procesni odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu a obvinény k tomu z vy$e uvedenych lidskopravnich davoda nemuze byt
nijak nucen[19].

V konkrétni roviné by tedy de lege lata spravni organy v pripadé, ze obvinény z prestupku poukaze
na osobu blizkou, mély za pomoci jinych zakonnych dikaznich prostredku provérovat, zda se toto
tvrzeni zaklada na pravdeé, resp. zda se obvinény pripadné nedopustil prestupku proti poradku ve
statni sprave a uzemni samosprave dle § 21 prestupkového zédkona. De lege ferenda by mohlo dojit k
uzakonéni prestupku neopravnéného odepreni vypovédi, jehoz skutkova podstata by spocivala prave
v nepravdivém a nekonkrétnim oznaceni osoby blizké jako ridiCe a jejiz naplnéni by bylo spojeno s
odpovidajici sankci. Z praktickych divodu je mozné si predstavit i prodlouzeni jednoleté lhuty pro
zanik odpovédnosti za prestupek, napr. jen pro oblast silnicniho provozu, slo by ovSem uz o natolik
zasadni zménu prestupkového zakona, ktera by si zasluhovala podrobnéjsi analyzu.

Na zakladé vyse uvedeného bych tedy rad uzavrel, ze povazuji imysly nékterych politiku a
komentétort volajicich po ,zruSeni institutu osoby blizké“ za ne uplné opodstatnéné, nebot se
dostéavaji do rozporu s ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod spolu s ¢l. 6 Evropské umluvy o
ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod, pricemz by se odpovédnost za velké mnozstvi odloZzenych
stihani pro dopravni prestupek a pripadny nasledny zénik odpovédnosti za néj, méla hledat spise na
strané piisludnych spravnich orgént. Ti, kdo volaji po zméné, by totiZ neméli opominat fakt, Ze Ceska
republika je zalozena na Gcté k pravim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana a dodrzuje zavazky, které pro
ni plynou z mezinarodniho prava[20].
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