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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Institut predzalobni vyzvy ve svetle aktualni
judikatury Nejvyssiho soudu CR aneb konec
nesmyslnych pozadavku na veéritele

Do ¢eského pravniho raddu bylo prostrednictvim zdkona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, s
ucinnosti od 1. 1. 2013 doplnéno ustanoveni § 142a zakotvujici institut tzv. predzalobni vyzvy.

‘SIédek & Partners,
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Podle prvniho odstavce uvedeného ustanoveni pak ma zalobce, ktery mél ispéch ve véci zahajené
podle § 80 pism. b), tj. v Fizeni o zalobé na plnéni, pravo na ndhradu ndkladu rizeni proti zalovanému,
jen jestlize zalovanému ve 1htité nejméné 7 dnt pred podéanim navrhu na zahdjeni rizeni zaslal na
adresu pro dorucovani, pripadné na posledni znamou adresu vyzvu k plnéni, tzv. predzalobni vyzvu.
Podle druhého odstavce uvedeného ustanoveni muze soud vyjimecné nahradu nakladu rizeni zcela
nebo zcasti zalobci priznat i v pripadé, ze zalobce zalovanému predzalobni vyzvu nezaslal, jsou-li tu
davody hodné zvlastniho zretele.

Ode dne ucinnosti vyse uvedené novely ob¢anského soudniho radu tak zalobci v pripadé nové
zahajeného soudniho rizeni pribyla nova povinnost, paklize mél zdjem o prizndni nahrady nakladu
rizeni, a to povinnost uvést v zalobé dalsi rozhodnou skutecnost tykajici se pravé odeslani takové
predzalobni vyzvy. Paklize zalobce tuto rozhodnou skutecnost v zalobé neuvedl, byla mu ¢asto ze
strany soudu adresovana vyzva k upresnéni, resp. doplnéni této rozhodné skutecnosti. Soudy tuto
»nove” zakotvenou povinnost zalobce vykladaly pomérné striktné, az dogmaticky, a zcela izolované
od ostatnich zalobnich tvrzeni. Soudy nezridka kdy nahradu nakladu rizeni procesné tspésnému
Zalobci nepriznaly pravé pro neodeslani predzalobni vyzvy, prestoze napr. z ostatnich Zalobnich
tvrzeni vyplyvalo, Ze se zalovany na posledni znamé adrese jiz evidentné nezdrzoval (napr. dle
informace Zalobce jakoZto pronajimatele nemovitosti, v némz se posledni znama adresa zalovaného
nachéazela, nebo se predchozi pisemna komunikace adresovana zalovanému, predzalobni vyzvu
stricto sensu neobsahujici, vratila zalobci jako nedorucitelnd), anebo v pripadech, kdy bylo s
ohledem na dalsi jiné skutecnosti zrejmé, Ze zalovany neplni svou povinnost vuci zalobci védomeé.
Odeslani predzalobni vyzvy v takovém pripadé by pro Zalobce evidentné znamenalo pouze dalsi
zbytec¢né vynalozeny vydaj, avsak soudy casto ani v takovych pripadech neaplikovaly vyjimku z jinak
obecné povinnosti zaslat zalovanému predzalobni vyzvu a ndhradu nékladu rizeni zalobci nepriznaly.

V neddvné dobé viak bylo Nejvyssim soudem Ceské republiky vydano rozhodnuti, a to usneseni ze
dne 30. 3. 2015, ¢. j. 29 Cdo 506/2015-51, které je pro vyklad ustanoveni § 142a zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu a vibec pro oblast nahrady néklada rizeni pomérné
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prelomové. V projednavané véci $lo o nepriznani nahrady nékladu rizeni pro neodeslani predzalobni
vyzvy v pripadé, kdy se zalobce na soud obratil s navrhem na vydani sménec¢ného platebniho
rozkazu. Nutno vSak podotknout, Ze soudni vyklad dané pravni normy se tyké otazky (ne)priznani
préava na ndhradu naklad{ fizeni obecné a navazuje na predchozi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, a
to usneseni ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013. V otazce interpretace pravni normy pak
Nejvy$si soud CR vychdzi ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-
st.-1/96, podle néhoz ,v pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem a ucelem je
dilezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, (tj.) podminky,
jez by mély predstavovat bariéru mozné libovtile pri aplikaci prava“, pricemz soud dale uvedl, ze
smysl a Gcel zdkona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentta vypovidajicich o vili a
zamérech zdkonodarce (napr. z divodové zpravy ¢i dokonce z argumentace prednesené v rozprave
pri prijimani ndvrhu zakona).

JelikoZz divodova zprava k predmétné novele mléi, nezbylo Nejvy$simu soudu CR v predmétném
rozhodnuti nez na smysl a ucel uvedeného ustanoveni usuzovat, a to pomérné unikatné, z prubéhu
schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, zejména z vystoupeni tehdej$iho ministra
spravedlnosti Jirtho PospiSila. Ten za divod zakotveni institutu predzalobni vyzvy oznacil zajem na
odstranéni situaci, kdy je v ramci soudniho rizeni projednavan dluh dluznika v pozici zalovaného,
ktery pouze opomenul svou penézitou povinnost, avSak vyvolanim soudniho rizeni by doslo k
navyseni jeho dluhu o odménu za zastupovani advokatem atd. Cilem, kterého by zakotvenim institutu
predzalobni vyzvy mélo byt dosazeno, je stav, kdy by dasledky soudniho rizeni byli ,vyrazné postizeni
pouze ti, kteri vedeli, ze dluzi, meli sanci zaplatit, a presto dobrovolné nezaplatili“, pripadné aby bylo
zabranéno ,praktikam véritelt, kteri (primdrné) neméli zdjem na dobrovolném (mimosoudnim)
zaplaceni svych pohleddvek, nybrz pravé na ,zvyseni” téchto pohleddvek o ndklady soudniho rizeni
(...), které casto vyrazné prevysovaly samotnou pohleddvku”.

Pri védomi vy$e uvedeného smyslu a t¢elu zékona tedy Nejvys$si soud CR v predmétném rozhodnuti
dovodil, Ze neni mozné nadale izolované posuzovat pouze to, zda zalobce vyzval Zzalovaného
zplusobem uvedenym v ustanoveni § 142a o.s.t., ,nybrz je nezbytné prihlédnout i k dalsim
okolnostem konkrétni véci, zejména pak k povaze (a vysi) uplatnéné pohledavky (...), k postoji
dluznika k (ndsledné) uplatnéné pohleddvce, jakoZ i k reakci dluznika na zahdjeni soudniho rizeni a
doruceni Zaloby". Neodeslani predzalobni vyzvy tak do budoucna zdsadné nebude divodem pro
nepriznani nahrady nékladu rizeni v pripadech, kdy zalovany ani po doruceni zaloby dluh nezaplati.
V pripadech, kdy soud rozhoduje platebnim rozkazem, nebo sménecnym platebnim rozkazem, tedy
bez slySeni zalovaného, bude nutné vyse uvedené aplikovat primérené, avsak soud bude v takovych
pripadech limitovan Zalobnimi tvrzenimi a diikazy pripojenymi k Zalobé, tj. nebude mozné brat v
uvahu az nasledné chovani zalovaného. Pravé uvedené tedy znamena, Ze zalobce by mél otazce
predzalobni vyzvy v pripadech rozkaznich rizeni vénovat néalezitou pozornost.

Pro piipad projednavany v usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 506/2015, v ném? se
jednalo o nepriznani nahrady nakladu rizeni ve sménec¢ném platebnim rozkazu, bylo rozhodné, ze
ucel predzalobni vyzvy ve smyslu ustanoveni § 142a o.s.r. zésadné plni i sménecny institut predlozeni
sménky k placeni, vCetné jeho zakonné domnénky.

Dusledkem citovaného judikatu Nejvys$siho soudu CR by tedy mél byt stav, kdy soudy nebudou
otazku (ne)odeslani predzalobni vyzvy posuzovat tak striktné a izolované od ostatnich zalobnich
tvrzeni, jako doposud, nybrz budou na véc nazirat v kontextu ostatnich rozhodnych skutecnosti. V
situaci, kdy zalovany svuj dluh Zalobci ani po doruceni zaloby nezaplati, by ani pripadné neodeslani
predzalobni vyzvy zasadné nemélo byt duvodem pro nepriznani nahrady nékladu rizeni jinak
procesné uspésnému zalobci. Stejné tak by po vériteli jakozto zalobci nemélo byt vyZadovano
odeslani predzalobni vyzvy v situacich, kdy je zcela evidentni, Ze si Zalovany musi byt svého
splatného dluhu vuci zalobci védom (napt. datum splatnosti pohledavky Casto ur¢ené pevné



stanovenym datem jasné vyplyva z ujednani stran), a kdy se tedy zcela jisté nejedna pouze o nesSvar
nékterych véritelll majicich zajem spiSe o navysSeni jejich pohledavek o mnohonéasobné vyssi naklady
soudniho rizeni, nez na samotném dobrovolném uhrazeni svych pohledavek (idedlné mimosoudnim).

Oproti tomu predzalobni vyzva méa sviij smysl v pripadech, kdy je kuprikladu datum splatnosti
odvozeno od data doruceni vyzvy k ihradé pohledavky (napr. prostrednictvim zaslani faktury a na ni
uvedené splatnosti), kdy véritel az prostrednictvim predzalobni vyzvy s uvedenym datem splatnosti
pohledavky stavi splatnost dluhu na jisto a upozoriiuje dluznika na jeji uplynuti. Podobné je tomu i v
pripadech, kdy je splatnost dana na vybér vériteli, nebo kdy je splatnost ¢i moznost uplatnéni zavisla
na dalsi skutecnosti (napr. ne/predani véci, dila ¢i pravni domnénce takové konstrukce splatnosti
dluhu a jejich dusledku).
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