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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Institut spolecného jméni manzelu po
rekodifikaci - posledni volani?

Mistopredseda Nejvyssi soudu JUDr. Roman Fiala nedavno vystoupil proti institutu spoleéného jméni
manzeld s tim, ze institut SJM by jako ,pro manzele extrémné rizikovy“ nemél vznikat rovnou ze
zakona, ale jen pokud by si ho snoubenci vyslovné sjednali. Pojdme si pri této prilezitosti shrnout
zékladni rozdily v pojimani SJM dle starého a nového ob¢anského zakoniku, nebot i z toho muze
neprimo vyplynout odpovéd na otazku, zda je institut SJM pro manzele (resp. vibec) uzite¢ny ¢i
nikoliv.

Na uvod pripomenme notorietu, kterd je vSak pro celou problematiku spole¢ného jméni manzeld
zcela zasadni - pravni pojem ,,jmeéni” nezahrnuje (oproti bézné mluvé) pouze aktiva, ale téz pasiva.
Novy obc¢ansky zakonik to vyjadruje ve svém § 495, podle kterého jméni osoby tvori souhrn jejiho
majetku a jejich dluhi, obdobny obsah vSak mél samozrejmé pojem ,jméni“ i za predchozi pravni
upravy. Pravé inkorporace dluhil, resp. zavazku je to, ¢im se institut spole¢ného jméni (SJM)
manzell 1isi od drive zndmého institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzela (BSM), platného na
tizemi CR do 31. 7. 1998. ,Vlastnit“ dluhy pojmové nelze, ,mit“ dluhy je naproti tomu moZné. Vratme
se vSak k rozdilim mezi ipravou SJM dle nového a starého obcanského zakoniku.

Aktiva spole¢ného jméni manzela

Zakonny rezim SJM je v NOZ upraven obdobné jako v OZ, tedy opét plati obecné pravidlo, ze
soucasti SJM je to, ¢eho nabyl jeden z manzela nebo ¢eho nabyli oba manzelé spolecné za
trvani manzelstvi. V tomto ohledu je vhodné poukazat zejména na nasledujici:

e Za predchozi upravy bylo judikatorné dovozovano, ze soucasti SJM jsou téz vynosy z toho, co
nalezi vyhradné jednomu z manzeld. Ustanoveni § 709 odst. 2 NOZ vyslovné stanovi obdobné
pravidlo, ovSem s tim rozdilem, Ze misto vynosu hovoii o zisku. Jde pfitom o rozdil nikoliv
nevyznamny - zisk je totiz (zjednodus$ené receno) vynos po odecteni nakladi na dosazeni
tohoto vynosu. To otevira celou radu nevyresenych otazek vyznamnych pro vyporadani
SJM - napr. k jakému okamziku se ma vznik zisku posuzovat (mésic, financ¢ni rok, den zaniku
manzelstvi?), zda a jak zohlednovat vy$si jednordzové naklady vynaloZené na zdroj vynosu
tésné pred vznikem SJM, zda vynosy a naklady posuzovat zvlast ke kazdému aktivu ve
vylucném majetku nebo zda ma byt vyluény majetek z pohledu ziskovosti pojiman jako celek
atd. V dusledku této jisté dobre minéné a ,spravedlivé” zmény tedy hrozi, Ze z fizeni o
vyporadani SJM se stane ,vyuctovaci spor”, tedy presné to, cemu se dosavadni judikatura z
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praktickych duvodu a zcela logicky dosti vehementné brénila.

e Podobné jako OZ stanovi téz § 709 odst. 3 NOZ, Ze soucasti SJM je podil manzela v obchodni
spolecnosti nebo druzstvu. Oproti OZ je vSak zaroven vypusténo pravidlo o tom, Ze nabyti
ucasti jednoho manzela v obchodni spole¢nosti nezaklada ucast druhého manzela. Je tedy
otazkou, zda tim skute¢né bylo minéno, ze nabyti obchodniho podilu jednim z manzeld do SJM
ma za nasledek nabyti G¢asti druhého z manzeld ve spoleCnosti ve smyslu vzniku ,spole¢ného
spolecnika“, nebo $lo o diivody jiné - bohuzel diivodova zprava v tomto ohledu klasicky ml¢i.
Nejrozumnéjsim bude zrejmeé vyklad, ze takovy obchodni podil je v (bezpodilovém)
spoluvlastnictvi obou manzelu s tim, Ze ten z manzelt, ktery obchodni podil svym pravnim
jednanim nabyl, bude na zdkladé svého pravniho jednéni a jeho korporatnich dasledka
automaticky povazovan za spravce takového spolecného podilu ve smyslu § 32 odst. 4 ZOK.

Kromé vyse uvedené upravy doslo téz ke zpresnéni nékterych vyjimek (viz § 709 odst. 1 NOZ):

 Nadale sice do SJM nepatfi to, co jen jeden z manzell nabyl darem a dédénim (nebo nové
odkazem), avSak darce pri darovani, resp. zustavitel v porizeni pro pripad smrti mize projevil
jiny umysl, tedy darovat ¢i odkéazat véc do SJM. Je vSak treba upozornit na to, ze predmétna
vyjimka z ,nabyti vSeho béhem manzelstvi do SJM“ nové neplati pro spolecné nabyti urcité
véci darem, dédéni ¢i odkazem - zatimco dle OZ v takovych pripadech vznikalo podilové
spoluvlastnictvi, nyni ptjde o ,klasické” nabyti do SJM, tedy spoluvlastnictvi bezpodilové.

« Vyslovné se potvrzuje to, co dovodila jiz judikatura, tedy Ze do SJM nepatri to, co nabyl jeden
z manzell jako ndhradu nemajetkové Gjmy na svych prirozenych pravech. V terminologii OZ
Slo o ndhradu nemajetkové ujmy v penézich, nicméné princip zustavéa stejny.

 Dale se v NOZ vyslovné se potvrzuje to, co dovodila doktrina, tedy ze do SJM nepatfi to, co
nabyl jeden z manzelt nahradou za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého ,vyhradniho majetku”
(terminologicky konzistentné zrejmé mélo byt ,vyluéného majetku”).

« V seznamu vyjimek jiz neni uveden majetek ziskany v ramci restitu¢nich predpist, nebot
restituce uz jsou v zasadé konzumovany. Tomu odpovidajici zdkonna vyluka je vSak zachovana
v ramci prechodnych ustanoveni (§ 3040 NOZ), takze fakticky se oproti OZ nic neméni.

Pasiva spolecného jméni manzela

Pokud jde o pasiva SJM, § 710 NOZ stanovi zasadu, ze soucasti SJM jsou , dluhy prevzaté” za trvani
manzelstvi. Jde o ponékud kryptické vyjadreni pomérné zasadniho rozdilu oproti predchozi pravni
Uprave, ktera hovorila o zavazcich ,vzniklych” za trvani manzelstvi. V dGvodové zpravé k NOZ je
totiz uvedeno, ze ,dluhy prevzaté” jsou ,dluhy, které lze prevzit”, priCemz takovymi dluhy jsou dle
duvodové zpravy jen dluhy soukromopravni (nikoli verejnopravni), a jen zavazky z radného
obliga¢niho duvodu (tedy nejde o zavazKy z poruseni pravni povinnosti). Co z toho plyne?
Napriklad toho, ze do SJM nové nespadaji mimo jiné dluhy na danich, povinnost nahradit skodu ¢i
povinnost platit vyzivné v dasledku narozeni ditéte.

Oproti OZ vyplyva z textace NOZ zasada, ze dluhy prevzaté - byt za trvani manzelstvi - jen
jednim z manzeli do SJM nepatri. Z této zasady vSak existuje nékolik vyjimek, které ji do znacné
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miry relativizuji. O dluh patrici do SJM tak pujde mj. v nasledujicich pripadech:

e Dluh byl prevzat jen jednim z manzela pri obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb
rodiny - dle NOZ je tedy jiz nerozhodné, zda rozsah zavazku presahuje miru primérenou
majetkovym pomériim manzell, dulezity je ucel, ktery byl prevzetim dluhu sledovéan, konkrétné
zda touto cestou méla ¢i neméla byt obstarana kazdodenni ¢i bézna potreba rodiny. Pojem
~kazdodennosti“, pokud nebude vykladan doslovné, zrejmé problémy vyvolavat nebude, jiné to
muze byt u ,béZnosti“ nékterych potreb. Pouze namétkou - mé byt ,béznost” posuzovana
typové (napr. osobni automobil), nebo ve vztahu k cené (luxusni automobil)? V pripadé druhé



varianty bychom se logicky vraceli zpatky ke kritériu primérenosti majetkovym pomérum
manzell dle OZ.

e Dluh byl jen jednim z manzelu prevzat se souhlasem druhého manzela - jde o situaci
odliSnou od prevzeti dluhu obéma manzely, nicméné tomuto scénari velmi blizkou, proto ma i
obdobné dusledky. V praxi muze jit napr. o pripad, kdy jeden z manzeld je ucastnikem smlouvy
a druhy manzel v této souvislosti pisemné prohlasi, ze s uzavrenim této smlouvy svym
manzelem souhlasi.

e Dluh se tyka vylu¢ného majetku jednoho manzeld v rozsahu, ktery odpovida zisku z tohoto
majetku - jestlize do SJM spada zisk z vylu¢ného majetku, pak je spravedlivé, aby ve stejném
rozsahu do SJM spadaly i dluhy, které jinak (nez je dosazeno zisku) zatézuji pouze toho z
manzeld, o jehoz vyluény majetek jde. K tomuto dobre minénému zaméru zakonodarce vsak lze
mit tytéz praktické vyhrady, které byly k problematice zisku z vylucného majetku zminény vyse
u aktiv SJM. Uvidime tedy, zda predmétnd uprava neprinese vice problému nez uzitku.

SJM z pohledu véritele

DuleZitost rozliSovani mezi tim, zda prislusny dluh patii ¢i nepatfi do SJM, je vSak zna¢né umensSena
ustanovenim § 731 NOZ, podle kterého se véritel pri vykonu rozhodnuti muze uspokojit i z
toho, co je v SJM, pokud dluh jen jednoho z manzelu vznikl za trvani spolecného jméni (tj. v
principu po uzavreni manzelstvi). Jinymi slovy i kdyz nejde o dluh spolecny, ale vylu¢né zavazujici
jednoho z manzelq, presto k jeho uhrazeni muze véritel vyuzit i majetek spolecny, nikoliv jen
vylucny. Zakon zde navic nehovori o (vylucnych) dluzich ,prevzatych”, ale o dluzich ,vzniklych“, neni
tedy bran ohled na druh dluhu ¢i zpasob jeho vzniku.

Urcité zmirnéni tohoto pro nedluziciho manzela dosti tvrdého pravidla predstavuje § 732 NOZ, podle
kterého vznikl-li dluh jen jednoho z manzell proti vali druhého manzela, ktery nesouhlas projevil
vuci vériteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, muze byt spolecné jméni
postizeno jen do vySe, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruseno a
vyporadano. Je tedy treba aktivniho a bezodkladného jednani nedluhujiciho manzela - pro omezeni
rozsahu postizeni SJM nestaci pouha absence jeho souhlasu, nybrz aktivni vyjadreni nesouhlasu,
navic mnohdy nikoliv az v dobé exekuce, ale bezodkladné poté, co se prislusny manzel o dluhu
dozvédél.

Stejny princip (uspokojeni véritele ze SJM jen do vyse hypotetického vyporadaciho podilu dluziciho
manzela) pak plati (i) v pripadé povinnosti manzela plnit vyzivné, (ii) jde-li o dluh z protipravniho
¢inu jen jednoho z manzelu a (iii) v pripadé, ze dluh jen jednoho z manzela vznikl jesté pred
uzavienim manzelstvi. V posledné jmenovanych trech pripadech nastava uvedeny dusledek
automaticky, bez nutnosti druhého manzela vuci véritele cokoliv namitat. Jde vSak o hmotnépravni
rovinu - v roviné procesnépravni bude i v téchto pripadech postizeny manzel ¢asto okolnostmi nucen
ohledné ,své“ poloviny SJM podat vylucovaci zalobu.

Zaver

Z vySe uvedeného stru¢ného shrnuti vyplyvd, Ze spolecné jméni manzell predstavuje i po
rekodifikaci znacné komplikovany institut, ktery pridélava zbytecné starosti manzeltim, ale i
pravnikiim. Vice $kody nez uzitku vyvolavaji zejména dusledky dluhi jednoho z manzelt na jméni
obou manzell a dale pak otazky vyporadavani SJM po jeho zéniku, klasicky v dasledku rozvodu. Na
resSeni téchto otdzek a problému s tim spojenych uZ se spotfebovalo neuvéritelné mnozstvi
intelektualni i emocionalni energie vSech zainteresovanych stran, at jiz uc¢astnikl rizeni, jejich
pravnich zastupct ¢i soudct. Pomijim pritom zna¢né mnozstvi vzajemné si odporujicich odbornych
¢lanku a soudnich rozhodnuti, predstavujici Casto nazorové veletoce nasledné kritizované odbornou
verejnosti. Uprava SJM v novém obéanském zékoniku pak vytvati jesté vice nejasnosti.



Plné tedy souhlasim s JUDr. Fialou, ze SJM by nemélo vznikat automaticky uzavienim manzelstvi,
ale pouze jako dusledek aktivni volby obou snoubencu. Implicitnim rezimem by mélo byt

zcela pochopitelny, tedy v zasadé oddélené jméni a spoluvlastnictvi pouze tam, kde se na tom
manzelé dohodnou. Jenom do toho prosim netahejme povinné navstévy notaru pred
uzavienim manZelstvi - v CR jsou ro¢né uzavirany desitky tisic shatki a mélo by byt na svobodné
vuli snoubenct, zda notare za uc¢elem predmanzelské smlouvy ¢i ziskani informaci navstivi ¢i nikoliv.
Pred uzavienim manzelstvi musi kazdy ze snoubenci ziskat a vyhodnotit si téz celou radu jinych
informaci, aniz by jej stat nutil k povinnym navstévam ruznych poradct. Kazdopadné vsak JUDr.
Fialovi patri velky dik za to, Ze myslenku ,neautomati¢nosti” SJM prednesl - vaha a autorita jeho
nazoru je totiz nesrovnatelné vyssi, nez vaha jakéhokoliv ¢lanku s tymz zavérem, samozrejmé vcetné
toho, ktery jste pravé docetli.

MUDr. Mgr. Daniel Malis, LL.M.,
advokat
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DalSi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

o Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
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