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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Institut uredniho (jednaciho) jazyka v
danovém rizeni - komparace predesle a
soucasneé pravni upravy

V nasledujicim prispévku se chci zameérit na institut iredniho (resp. jednaciho) jazyka v danovém
rizeni a jeho komparaci v drivéjsi pravni uprave, kterou predstavoval zakon ¢. 337/1992 Sh., o spravé
dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP*) a v souCasné pravni tpraveé
obsaZené v zakoné ¢. 280/2009 Sb., dafiovém t4du, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,DR).

Do 1. 1. 2011 byl uredni jazyk upraven v § 3 ZSDP. Novy danovy rad uredni jazyk upravuje az v § 76
DR a nazyva jej jako ,jednaci jazyk“.[1] JiZ z tohoto si miZeme povSimnout, Ze sou¢asné pravni
uprava obsahuje oproti predeslé nejen terminologické, nybrz i systematické zmény, ponévadz jednaci
jazyk nachézime aZ v ¢asti druhé, hlavé VI. DR. Jakych dal$ich zmén doznal tedy tento institut? A
naopak, které zalezitosti ztistaly nezménény?

Uredni jazyk v ZSDP

Ufednim jazykem v dafiovém fizeni, resp. pfi spravé dani byl v prede$lé pravni ipravé v souladu s §
3 odst. 1 ZSDP vedle jazyka ¢eského i jazyk slovensky. Urednim jazykem jednal jak spravce dané, tak
danovy subjekt a treti osoby.[2] Jak tedy vidime, slovensStina zde byla postavena naroven Cestiny.
Podobné privilegované postaveni zaujima slovenstina i v soucasnosti napr. v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“).

Komentar k ZSDP uvadi, ze ,zdkon ddle stanovi nejen to, Ze se veskerd pisemnd poddni, a to platii o
prilohdch téchto poddni a o dokladech, které mohou byt ditkaznimi prostredky, predklddaji v téchto
jazycich, ale i to, Ze listinné diikazy (spravnéji ditkazni prostredky) musi byt opatreny trednim
prekladem do jednoho z téchto jazykii."[3] Spravce dané pritom mél na vybér ze tii moznosti, v
kazdém pripadé vSak mél postupovat dle zasady primérenosti vymezené v § 2 odst. 2 ZSDP. Jednak
mohl trvat na Grednim prekladu dukazniho prostredku, nebo se spokojil s prekladem netrednim,
popr. mohla nastat i situace, kdy si byl pracovnik spravce dané natolik jisty svymi jazykovymi
znalostmi, ze se spokojil s predlozenim daného diikazniho prostredku v originéle. Naklady na preklad
pak nesl danovy subjekt.[4] V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze do konce roku 1994 zdkon
striktné vyzadoval, aby listinné dukazy byly opatfeny urednim prekladem do Ce$tiny nebo
slovenstiny.[5]

Pri Gstnim jednani bylo mozné pripustit tlumoc¢nika zapsaného v seznamu tlumoc¢niku, kterého si
obstaraval danovy subjekt sim na své naklady. Ustanoveni § 2 ZSDP sice uvadélo, ze spravce dané
muze tlumocnika pripustit, s ohledem na tUstavni pravo na spravedlivy proces vSak mél kazdy, kdo
prohlasil, ze neovlada jazyk, ve kterém se pred spravcem dané jednd, pravo na tlumocnika. Spravce
dané tak nemohl rozvazovat o tom, zda tlumocénika pripusti ¢i nikoliv, musel jej pripustit. V pripadeé,
ze si danovy subjekt tlumoc¢nika neobstaral, musel jej zajistit spravce dané. Co do nakladl rozhodl s
pouzitim pravidla obsazeného v § 3 ZSDP a mély-li byt naklady na tlumoc¢nika k tizi danového
subjektu, pak tyto naklady spravce dané prenesl na danovy subjekt aplikaci § 30 odst. 7 ZSDP.
Nepripusténi tlumocnika bylo divodem ke zru$eni rozhodnuti.[6]
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Zv14stni skupinu osob tvorili podle § 2 odst. 2 ZSDP ob¢ané CR piislusejicich k ndrodnostnim a
etnickym mensinam. Tito obCané mohli pred spravcem daneé jednat ve svém jazyce. Toto ustanoveni
bylo provedenim ¢l. 25 odst. 2 pism. b) LZPS, ve kterém stoji, Ze ob¢antum prislusejicim k
narodnostnim a etnickym mensindm se za podminek stanovenych zakonem zarucuje téz pravo uzivat
jejich jazyka v urednim styku. Tlumocnika si obstaravali sami, ndklady na néj vSak v tomto pripadé
nesl spravce dane.

Jak vSak uvadi komentar, toto ustanoveni bylo znacné problematické. Jednak znamenalo, ze mél
pracovnik spravce dané nejprve ovérit, zda se jedné o ¢eského obcana. To bylo je$té bez problému.
Jak vSak spravce dané zjistil, zda se jedna o prislusnika etnické ¢i narodnostni mensiny? Zejména u
prislusnikd narodnostnich mensin tato skutecnost neni prili§ napadné a z novych obc¢anskych
prukazl také nelze zjistit. V dané dobé zadny pravni predpis nedefinoval narodnostni ani etnickou
mensinu, bylo proto zcela na danovém subjektu, jak svou prislusnost k dané mensiné spravci dané
prokazal.[7]

V souvislosti s touto problematikou Nejvyssi spravni soud judikoval, ze pravo jednat pred spravcem
dané ve svém rodném jazyce maji striktné obcané - prislusnici ndrodnostnich ¢i etnickych mensin,
naklady na néj pak hradi spravce dané. Ostatni, tzv. neobc¢ané, mohou jednat v rodné reci pouze za
pritomnosti soudniho tlumocnika, kterého si obstaravaji na své néklady. Spravce dané nijak
neoveruje, zda ucastnik rizeni rozumi ¢i nerozumi urednimu jazyku - jednani za pritomnosti
tlumocnika je pouhym pravem danového subjektu.[8]

Jednaci jazyk v DR

V soucasné pravni Uprave s ucinnosti od 01.01.2011 je uredni, resp. jednaci jazyk vymezen v § 76
DR. Terminologicky jiz neni nazvan uredni jazyk, nybrz jednaci jazyk, ¢imZ se v mnohém priblizuje k
upraveé jednaciho jazyka ve spravnim radu.[9] Systematicky jiz neni zarazen v uvodnich pasazich
zakona, ale nalezneme jej az v ¢asti druhé, hlavé VI. zabyvajici se rizenim a dalSimi postupy.
Samotnd Uprava jednaciho jazyka je oproti predeslé tprave obsdhlejsi a je mozno ji pojmout jako
prehledné;jsi. Jednacim jazykem uzivanym pri jednénich pred spravcem dané je cesStina. Je tedy vidét,
Ze nova Uuprava doznala zmén a oproti drivéjSimu znéni v ZSDP zde jiz nenalezneme slovenstinu.

Dle § 76 odst. 2 musi byt veskeré pisemnosti (zahrnujice jak podéni, tak diikazni prostredky)
vyhotovené v jiném nez Ceském jazyce predloZeny v origindlnim znéni, a soucasné v prekladu do
jednaciho jazyka - CeStiny, pokud spravce dané od této podminky neupusti. Preklad tak neni nutné
uredné ovérovat, pokud to spravce dané vyslovné nepozaduje. Jak uvadi duvodova zprava, spravce
dané muze deklarovat upusténi od prekladu, nebo naopak nutnost preklad uredné ovérit, i pro urcity
druh pisemnosti do budoucna. U¢ini tak zejména vyvéSenim informace na turedni desce nebo na
internetu.[10] Tato Uprava se jen minimalné 1isi od predeslé, miuzeme zde zaznamenat pouze fakt, ze
se jiz neporizuji uredni preklady do slovenstiny, coz je logické, vzhledem k tomu, Ze jiz slovenstina
neni jednacim jazykem.

Stejné jako v predchozi upraveé je osobam neovladajicim jednaci jazyk priznano pravo na tlumocnika,
kterého si musi opatrit na své naklady. Pfi ustnim jednéni muze jit pouze o tlumoc¢nika zapsaného do
seznamu znalcu a tlumocniku vedeného krajskym soudem, resp. Ministerstvem spravedlnosti.
Duvodova zprava v souvislosti s timto ustanovenim pripomind, ze pravo na tlumoc¢nika vyplyva mimo
jiné z ¢l. 37 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, ze kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumocénika.[11]

V odst. 4 § 76 dava zakon stejné jako v pfedchozi Uipravé moZnost ob¢anim CR néleZejicim k
narodnostnim mensinam, které tradi¢né a dlouhodobé Ziji na izemi CR jednat pred spravcem dané,
ale i ¢init podani, v jejich jazyce. Duvodova zprava pritom akcentuje, Ze kritéria, ktera umoznuji



jednoznacCné posouzeni prislusnosti k narodnostni mensiné, je nutno posuzovat na zakladé zakona ¢.
273/2001 Sb., o pravech prislusnikii narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
zakona €. 320/2002 Sb. Neni-li uredni osoby, ktera ovlada jazyk narodnostni mensiny, prizve k
jednani tlumocnika, jenz je zapsan v seznamu tlumoc¢niku; naklady na tohoto tlumoc¢nika nese
spravce dané. V pripadé slovenského jazyka tak ve vét$iné pripadu postaci znalost uredni osoby.[12]

Zcela nové je v odst. 5 § 76 resena situace hluchoslepych a osob neslysicich. Podobné ustanoveni
tykajici se této kategorie osob nalezneme v jiz vySe jmenovaném spravnim radu. Osobé neslySici
ustanovi spravce dané na své naklady tlumoc¢nika znakové reci dle zvlastniho zakona, kterym je
zékon ¢. 155/1998 Sb., o znakové reCi a 0 zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
Osobé neslysici, ktera neovlada znakovou rec, ustanovi spravce dané prostiednika, ktery je schopen
se s ni dorozumét pomoci metody zretelné artikulace. Osobé hluchoslepé bude ustanoven za stejnych
podminek prostrednik, ktery je schopen se s ni dorozumét pomoci reci pro hluchoslepé.

Pokud bych tedy méla zhodnotit institut tredniho (jednaciho) jazyka ve svétle nové, soucasné upravy
v DR, rekla bych, Ze zmény a jistd ,modernizace” rozhodné nebudou na obtiZ dafiovému #izeni,
naopak mu dle mého nazoru prospéji. ,Spokojené” pak na jedné strané mohou byt osoby hluchoslepé
a neslysici, protoze na né jiz zékon kone¢né pamatuje, lehce nespokojena pak naopak muze byt

s/

slovenska minorita Zijici v CR v souvislosti s upusténim od slovenstiny.

Celkové tak nejvétSich zmén dle mého nazoru doznal samotny jednaci jazyk, kterym jiz nadéale bude
pouze &edtina, nikoli slovenstina. Jak jiZ bylo feceno vyse, zcela nové DR vzpomnél i na osoby
hluchoslepé a neslysici a dale institut prostrednika. Samotné terminologické zmény a jiné
systematické zarazeni jiz podle mé nejsou tak stézejni, ale dozajista jsou vhodné pro celkovou
prehlednost.

Ostatni zaleZitosti tykajici se jednaciho jazyka v DR jsou pak shodné, popt. znaéné podobné predeslé
upravé v ZSDP. Jedna se zejména o vyhotovovani pisemnosti a tredni preklady, pravo na tlumocnika
a naklady na néj a specialni postaveni obCant nalezicich k narodnostnim mensinam dlouhodobé

s/

zijicich na tizemi CR.

Mgr. Bc. Andrea Simordova
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