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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Institut zabrani véci nelze vyuzivat k nahrade
skody

Ustavni soud rozhodoval o Ustavni stiznosti spravce konkurzni podstaty tipadce - KTP Quantum, a.s.
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze a ¢asti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, na
zakladé kterych byly zabrany blize specifikované cenné papiry a penézni prostredky

Shora uvedené soudy rozhodovaly o zabrani majetku v ramci trestniho rizeni vedeného proti dvéma
byvalym manazerim spolecnosti KTP Quantum, a. s. (obchodnika s cennymi papiry), kteri dle
puvodni obzaloby v letech 2000 az 2002 nabizeli zhodnoceni vkladd, i kdyz védéli, ze své zavazky
nesplni. Od témér deseti tisic posSkozenych méla byt vyldkana ¢astka ve vysi 1,3 miliardy korun.
Jejich trestni stihéni vSak bylo v lednu 2013 zastaveno na zakladé amnestie. Na navrh statniho
zéastupce soudy ulozily ochranné opatieni zabrani véci (cennych papira) podle § 101 odst. 1 a 2 pism.
a) trestniho zékoniku. Své rozhodnuti odivodnily tim, Ze stat poskytl Garan¢nimu fondu obchodniku
s cennymi papiry pujcku k vyplaceni poskozenych, a proto je nelogické, aby musel na tyto penize
cekat dle toho, jak dopadne konkurzni rizeni. Finan¢ni prostredky jsou k dispozici jiz nyni, nebot byly
zajistény organy pripravného rizeni. Dle krajského soudu nelze zlegalizovat vynosy z trestné ¢innosti
tim, Ze budou uvolnény a prevedeny do konkurzniho rizeni. Vrchni soud porovnal ochranu
spolecnosti zabezpeCenou zabranim véci s pravy poskozenych osob, priCemz pri zohlednéni dalsiho
relativné nizkého mozného uspokojeni poSkozenych v konkurznim rizeni dospél k zavéru, ze k zajmu
osob poskozenych trestnym ¢inem bylo dostatecné prihlédnuto a neprerozdéleni zajiSténych hodnot
v ramci konkurzu pro né nebude nijak citelné.

Stézovatel se jako spravce majetku, ktery se stal predmétem ochranného opatreni, obratil s ustavni
stiznosti na Ustavni soud. Nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze pokud byly penézni prostiedky
na vyplatu jednotlivym klientim poskytnuty z penéz statu, mély by byt z toho duvodu zabrané
penézni prostredky téz statu vraceny. Vlastnictvi statu dle stézovatele nelze ani ve verejném zajmu
uprednostiovat pred ostatnimi druhy vlastnictvi. Stézovatel ma za to, zZe rozhodnutimi obecnych
soudu byla porusena jeho zakladni prava, zejména pravo na spravedlivy proces a pravo na ochranu
vlastnického prava.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je tstavni stiznost diivodna. Ustavni soud spatiuje podstatu véci v
posouzeni vztahu trestnépravniho institutu zabrani véci, coby ochranného opatreni a vynosu z
trestné ¢innosti, coby majetku zahrnutého do konkurzni podstaty.

Obecné soudy ve svych obsahlych a velmi peclivé vypracovanych rozhodnutich jako hlavni (prakticky
jediny) duvod k zabrani véci uvedly kompenzaci vratné a nevratné pujcky poskytnuté statem
Garan¢nimu fondu obchodnikli s cennymi papiry. Pri Givaze o uc¢elu ochranného opatfeni zabrani véci
by vSak mély obecné soudy zvazit, co je jeho podstatou a na i obranu bylo do trestniho zékoniku
zaneseno. Je sice pravdou, Ze v naplnéni verejného rozpoctu lze shledat urcity verejny zajem, ovSem
tento nemuze byt realizovan na tkor obéti trestnych ¢int a prostrednictvim institutu ochranného
opatreni. Z odiivodnéni napadeného usneseni vrchniho soudu se podéava, ze stat prispél
prostrednictvim Garan¢niho fondu nemalou castkou k odskodnéni obéti trestné Cinnosti, nicméné se
tak stalo zCasti na zékladé pujcek, které bude muset Garanc¢ni fond v budoucnu stétu vratit. Pokud
stat poskytl na odskodnéni obéti trestné Cinnosti ptjcku nevratnou (dotaci), stalo se tak na zakladé
jeho politického rozhodnuti, jehoz dopady nemohou byt zmirfiovany néstroji trestniho prava. Obecné



soudy nahradily preventivni funkci ochranného opatreni funkci reparacni. Jedna se de facto o
,zastrené” rozhodnuti o ndhradé Skody. Stat se vSak z formalnépravniho hlediska muze v dané véci
ucastnit na rozdéleni konkurzni podstaty jen prostrednictvim svého dluznika - Garan¢niho fondu a
nemuze své zajmy na majetku zahrnutém do konkurzni podstaty protezovat prostrednictvim nastroje
trestniho prava, a to navic i na tkor obéti trestného ¢inu.

Soudy tak nerespektovaly zékaz libovile podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢imz
doslo k poruseni prava stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Proto Ustavni
soud svym nélezem ze dne 8. ledna 2019 sp. zn. I. US 1949/17 napadené rozhodnuti zrusil.

Uplné znéni nalezu je k dispozice >>>zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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Dalsi clanky:

e Preventivné-sankéni funkce ndhrady nemajetkové Gjmy za poruseni osobnostnich prav
pohledem Ustavniho soudu

e Priilomovy postup Ustavniho soudu ve véci prava na zdkonného soudce a spravedlivy proces
e Limity pristupu k Ustavnimu soudu pri ustanoveni procesniho opatrovnika
e Judikatura US ve véci udélovani statniho obcanstvi

e Nélez P1. US 2/25: kdyz Ustavni soud dokaZe byt skute¢nym ochrancem lidské diistoijnosti
 Mobilizace ozbrojenych sil v CR a postaveni odmitacti boje: pravni analyza a navrhy
legislativnich uprav

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Make Duvodova zprava great again

o Nélez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolvenénim ffzen{

* Dalsi ,valka“ soudu - tentokrat o tarifni hodnoté ve vécech neopravnénych zédsahu do
osobnostnich prav

e Pravy soubéh funkci - Ustavni soud vyjasnil otdzku kogentnich limitt smluvni volnosti
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