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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Institut zahlazeni odsouzeni v prestupkovem
rizeni vedeném s pravnickou osobou

Ust. § 105 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (ddle jen ,trestni zékonik“) upravuje institut
zahlazeni odsouzeni, ktery slouzi pti splnéni urcitych podminek zejména k odstranéni nepriznivych
dusledki odsouzeni, jez by mohly odsouzenému ztéZovat jeho uplatnéni v dal$im zivoté. SouCasné
také plni do urcité miry funkci vychovnou a preventivni. V pripadé zahlazeni odsouzeni, se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Takové odsouzeni se pak neuvadi ve vypisu z evidence
Rejstriki trestu, a ani nezaklada recidivu ve smyslu § 42 pism. p) a dalSich ustanoveni trestniho
zakoniku.[1]

| pfestoze institut zahlazeni odsouzeni ve smyslu ust. § 105 trestniho zékoniku neni v zakoné

¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti

za prestupky“) vyslovné upraven, neni jeho aplikace v prestupkovém fizeni vyloucena. Lze predevsim
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém bylo konstatovano, ze ,Spravni organ
je pfi rozhodovani o vysi sankce (...) za prestupek (...) povinen hodnotit, zda neni pfi pfihlédnuti k
pachateli drive ulozenym trestim mozné vyuZit analogicky institut trestniho prava zahlazeni
odsouzeni“.[2] Na uvedené rozhodnuti déle navazal také Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
Liberec, ktery ve svém rozsudku uvedl, Ze , Institut zahlazeni odsouzeni dle trestniho zakoniku z roku
20009, resp. zakonnou fikci, Ze se na dotycného hledi jako by nebyl odsouzen, je nutno analogicky
aplikovat ve prospéch obvinéného i pfi ukladani sankci v pfestupkovém fizeni (...), nebot opacny
postup by vedl k pfisnéjsimu pfistupu k obvinénému v ramci prestupkového fizeni nez k obvinénému
v fizeni trestnim*“.[3] Z citovanych rozsudk{ spravnich soudd tak jednoznacné vyplyva, ze spravni
organy maiji analogicky aplikovat institut zahlazeni i v prestupkovém fizeni, a tedy by nemély prihlizet
k drive uloZzenym trestlm, které Ize zahladit, jako k pritézujici okolnosti ve smyslu recidivy (viz ust. §
40 pism. c) zadkona o odpovédnosti za prestupky).

Pachatelem prestupku podle zédkona o odpovédnosti za prestupky mdze byt vsak jak fyzickad osoba,
tak i pravnicka osoba Ci podnikajici fyzicka osoba. Vyvstava tedy otazka, zda maji spravni organy
v prestupkovém fizeni, které je vedeno s pravnickou osobou, také povinnost analogicky pouzit institut
zahlazeni tak, jako je tomu u prestupkového fizeni vedeného s fyzickou osobou?

Odpovéd je v podstaté jednoznacna - ano, i u spravniho trestani pravnickych osob maji spravni organy
analogicky aplikovat institut zahlazeni odsouzeni (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. listopadu 2020, ¢. j. 31 A 29/2019 - 42). V pripadé pravnickych osob se bude
analogicky postupovat podle ust. § 27 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob a fizeni proti nim (dale jen ,ZoTOPO*), kdy v pfipadé odsouzeni pravnické osoby vznika fikce
neodsouzeni piimo ze zakona. U¢inky vzniku fikce neodsouzeni jsou shodné jako u zahlazeni
odsouzeni fyzické osoby, a tedy se takové odsouzeni ve vypisu z evidence Rejstrikl trestd, ktery je
v pripadé pravnickych osob verejny, neuvadi. To mlze mit pro pravnickou osobu vyznam zejména
v pfipadech, kdy je pro vykon urcitych ¢innosti ¢i funkci vyzadovana jeji bezihonnost[4] (napf. pro
Ucast v zadavacim fizeni dle ust. § 74 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek). Dle ust. § 27 odst. 1 ZoTOPO pak plati, ze ,,Na odsouzenou pravnickou osobu se hledi, jako
by nebyla odsouzena, jakmile byl a) trest vykonan, b) trest nebo jeho zbytek prominut, nebo c) vykon
trestu promlicen (...)". Jestlize je tedy pravnické osobé ulozen spravni trest pokuty, predstavujici
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v prestupkovém fizeni nejcastéji ukladany trest, dochazi k zahlazeni tohoto odsouzeni okamzikem
jeho Uhrady.

Tyto vcelku mirné podminky pro zahlazeni odsouzeni pravnické osoby byly zavedeny zdkonem .
333/2020 Sb., ktery novelizoval jak trestni zakonik, tak i ZoTOPO, a to s ucinnosti od 1. 10. 2020.
Podle dlvodové zpravy méla tato novela za cil mimo jiné ,zmirnit stavajici prévni dpravu a zédkonnou
fikci neodsouzeni (...). Tato zména by méla mit i motivacni efekt, kdy pachatel bude takto motivovan
k véasnému vykonu uloZeného trestu a zaroven mu bude umoznéno rychlé zaclenéni do bézného,
zejména pracovniho Zivota. Uvedena zména pravni Upravy fikce neodsouzeni u penéZitého trestu se
potom promita i do ustanoveni o zahlazeni odsouzeni - viz ustanoveni § 105 odst. 1 pism. e) tr. zak.".
[5] Pred vyse citovanou novelou ZoTOPO byly podminky pro zahlazeni odsouzeni ve smyslu ust. § 27
ZoTOPO upraveny pfisnéji, a to tak, Ze se na odsouzenou pravnickou osobu hledélo, jako by nebyla
odsouzena, jestlize od pravni moci odsuzujiciho rozsudku uplynula doba uvedena v ust. § 24
tohoto zakona. Odkazované ustanoveni upravuje promliceni vykonu trestu, pficemz promlceci doba je
dana dle zavaznosti ukladaného trestu rozmezim od 5 do 30 let. Zmirnéni fikce neodsouzeni se
soucasné dotklo i fyzickych osob jako pachateld trestnych ¢ind, kdy tato fikce dle ust. § 69 odst. 3
trestniho zakoniku nové nastdva vykonanim penézitého trestu (¢i upusténim od vykonu tohoto trestu
nebo jeho zbytku) ulozeného za precin i zlocin, ktery vSak neni zvlast zdvaznym zlo¢inem. Drivéjsi
znéni trestniho zakoniku (ust. § 69 odst. 4 tohoto zakona) totiz umoznovalo uplatnit fikci neodsouzeni
vykonem penézitého trestu (Ci upusténim od vykonu tohoto trestu nebo jeho zbytku) ulozeného pouze
za precin spachany z nedbalosti. Moznost zahladit odsouzeni po vykonu penézitého trestu se tak
vyrazneé rozsifila.

Za UCelem zjisténi aktudlniho stavu, tedy zda spravni organy vyuzivaji ve své rozhodovaci praxi
analogicky institut zahlazeni v souladu s judikaturou spravnich soudd, bylo dne 24. 8. 2021 osloveno
nékolik spravnich orgdnl (napf. Statni zemé&délska a potravinafska inspekce, Cesky telekomunikaéni
Ufad, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, a dalsi) s Zzadosti o informaci dle zdkona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Spravni organy byly pozadany o sdéleni, zda
u pravnickych a fyzicky podnikajicich osob v ramci Uvahy o urceni druhu a vyméry spravniho trestu
vyuzivaji analogicky institut zahlazeni dle trestniho zdkoniku ve vztahu k recidivé jako pfitézujici
okolnosti a v pripadé, Ze tento institut vyuzivaji, pak i délku obdobi, po kterou prihlizeji k prestupkdm,
0 nichz bylo pravomocné rozhodnuto. Z celkem osmi oslovenych spravnich organ bylo této zadosti
vyhovéno v sedmi pfipadech a v jednom pripadé byla zadost o informaci odmitnuta s tim, ze
povinnost poskytovat informace nedopada na dotazy na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci, coz radéji ponechdvam bez komentare.

Z vyhodnoceni zaslanych odpovédi od sedmi spravnich organl vyplynulo, Ze institut zahlazeni
odsouzeni plné vyuzivaji ve své rozhodovaci praxi pouze dva spravni organy. Prvni ze spravnich
organ, ktery institut zahlazeni vyuziva, sdélil, ze posuzuje rozhodnou dobu od pravni moci rozhodnuti
o predeslém prestupku do dne spachani dalsiho prestupku, kterad u fyzické osoby neprekrocila 1 rok
(s odkazem na ust. § 105 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku) a u fyzicky podnikajici a pravnické osoby
5 let (s odkazem na ust. § 24 a § 27 ZoTOPO). Druhy spravni organ pak uvedl, ze u fyzickych
i pravnickych osob je brana v potaz doba 3 let pfed spachanim projednavaného prestupku. Z
odpovédi druhého spravniho organu vsak neni vibec jasné, na zakladé jakého pravni podkladu
vychazel pfi uréeni rozhodné doby 3 let, nicméné na zakladé obou odpovédi Ize bezpochyby
konstatovat, Ze tyto spravni organy zfejmé nereflektovaly aktualni stav pravni Gpravy, a to s odkazem
na vyse uvedenou novelu trestnich predpist ¢. 333/2020 Sb., ktera podminky pro zahlazeni odsouzeni
vyrazné rozsifila. Jako pozitivni Ize zhodnotit, ze tyto spravni organy maji alespon poveédomi o
judikature spravnich soudl. Ze zbyvajicich péti oslovenych spravnich organl pak byla jako hlavni
dlvod nevyuzivani analogie institutu zahlazeni ¢asto uvadéna skutecnost, ze zdkon o odpovédnosti
za prestupky nezna institut zahlazeni. Jako dalsi dlvod byl udédvan argument, Zze spravni organy
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v pfestupkovém fizeni ani nemaji zmocnéni rozhodovat o zahlazeni jako trestni soudy, Ci ze plné
analogické pouziti institut zahlazeni neni v pfestupkovém fizeni mozné, nebo Ze nelze zavazné
a jednoznacné urdit ani dobu, po niZ by k zahlazeni odsouzeni doslo. Jeden z téchto spravnich organd
dale uvedl, Ze pokud by se po zaplaceni pokuty na pravnickou osobu hledélo, jakoby prestupek
nespachala, tak by uziti analogie dle ust. § 27 ZoTOPO vedlo k absurdnim dlsledkim, a bylo by
to v rozporu s jednou ze tfi uvedenych podminek analogie. Dva spravni organy nasledné blize
specifikovaly, Ze obvykle neprihlizi k prestupkdm, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto pred 5 lety
a vzacné pred 5 az 10 lety.

K poslednimu argumentu jednoho z oslovenych spravnich organd si dovolim poznamenat,
Ze nerozumim citovanym absurdnim dlsledkdm, které jsou spatfovany v tom, Zze by se po zaplaceni
pokuty na pravnickou osobu hledélo, jakoby prestupek nespachala. Jednd se o pravni fikci,
ktera nastava primo ze zakona za splnéni stanovenych podminek, a tedy tato fikce zcela bézné
nastava po odsouzeni pravnické osoby v trestnim fizeni. Dle mého nazoru zde neni prostor pro Uvahu
o tom, Ze by mél byt ve spravnim fizeni proti pachateldm prestupkd uplatiovan prisnéjsi postup nez
je tomu v fizeni trestnim. V tomto kontextu bych kromé jiz uvedené judikatury odkazal i na dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v jehoz odlvodnéni bylo mimo jiné uvedeno, Ze ,Také
trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné Ciny a v tomto
smyslu je tfeba vykladat vsechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z
trestného Cinu. Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty
a delikty, které stihaji a trestaji orgédny exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zékonodarce; neni
odlvodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky statu”.[6]
Nedostate¢né sezndmeni spravnich organd s relevantni judikaturou spravnich soudd, kterd se tyka
jejich rozhodovaci ¢innosti, je vcelku alarmujici. Pfitom informaci o analogickém vyuZiti institutu
zahlazeni obsahuje napfiklad i komentar k ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky, jenz uvadi:
.Na druhou stranu je spravni organ pri rozhodovani o vysi sankce povinen hodnotit, zda nelze pri
prihlédnuti k pachateli dfive uloZenym sankcim analogicky vyuZit institut trestniho prava zahlazeni
odsouzeni (srov. NSS sp. zn. 8 As 82/2010). Jak uvedla soudni judikatura (...)“.[7] Vzhledem k zjisténi,
Ze nékteré spravni organy nereflektuji dostate¢nym zplsobem judikaturu spravnich soudd, by tak
bylo na misté, aby zdkonodarce za Ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe spravnich organd pristoupil
k zavedeni institutu zahlazeni pfimo do zakona o odpoveédnosti za prestupky.

Zavérem tohoto ¢lanku je nutné konstatovat, Ze spravni organ jednoznacné pochybi, pokud prihlédne
k dfive ulozenym pravomocnym spravnim rozhodnutim, které jiz bylo mozné zahladit. Otazkou ovsem
bude, zda toto pochybeni v kontextu celého spravniho rozhodnuti bude zaklddat jeho
neprezkoumatelnost, kterd by vedla ke zruseni daného rozhodnuti spravnim soudem. K tomuto lze
odkazat napriklad na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zrusil rozsudek Krajského soudu
a soucasné rozhodnuti Krajského uradu, kdy véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni,
a to z dvodu, Ze ,spravni organy nedostatecné oddvodnily vysi uloZené sankce a prihlédly
ke drive spachanym prestupkdm jako k pritéZujici okolnosti bez toho, aby zhodnotily, zda neni mozné
analogicky vyuZit institut trestniho prava zahlazeni odsouzeni“.[8]

Clanek vychézi z platné pravni Gpravy ke dni 11. 11. 2021.

Mgr. Tomas Cernicky, LL.M.,
pravnik

Kontakt: CernickyT@seznam.cz
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https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-spravni-soud-vymezuje-nove-hranice-zneuziti-prava-u-beznych-nakladu-na-reklamu-120925.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-dohledu-nad-vykonem-znalecke-cinnosti-120844.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stavebnici-ziskavaji-od-roku-2026-silnejsi-pozici-v-soudnich-sporech-o-povoleni-stavby-120815.html

