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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Institut zajistovaciho prikazu v danovém
rizeni: podminky vydani a obrana v odvolacim
rizeni

Zajistovaci prikaz patri mezi nejrazantnéjsi nastroje, které danovy rad spravci dané svéruje. Jeho
vydéani muze vést k okamzitému od¢erpani majetku danového subjektu a v kombinaci s
bezprostredné navazujici danovou exekuci fakticky i k ukonceni jeho podnikatelské Cinnosti.
Prestoze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v poslednich letech formulovala pomérné prisné
pozadavky na oduvodnéni zajistovacich prikazl, spravni praxe tyto pozadavky ne vzdy reflektuje.
Cilem tohoto prispévku je poskytnout prakticky prehled podminek, které musi byt splnény pro
zakonné vydani zajiStovaciho prikazu na dosud nestanovenou dan, a nastinit argumentacni strategie
vyuzitelné v odvolacim rizeni.
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Zajistovaci prikaz — strucna charakteristika

Zajistovaci prikaz je rozhodnuti spravce dané vydavané dle § 167 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,DR"), kterym spravce dané uklada dafovému
subjektu uhradu v prikazu uvedené ¢astky. Mlze smérovat k zajisténi dané, u niz dosud neuplynul
den splatnosti, nebo k zajiSténi dané dosud nestanovené. Tento prispévek se zaméruje na druhou
situaci, nebot pravé ta vyvolava v praxi nejvice sporu.

Neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané ulozi danovému subjektu lhtutu tfi pracovnich dnu ke
sloZeni jistoty; hrozi-li nebezpeéi z prodleni, je zajistovaci piikaz dle § 167 odst. 3 DR vykonatelny
okamzikem ozndmeni danovému subjektu. Na useku DPH pak § 103 zdkona ¢. 235/2004 Sh., o dani z
pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH"), jako lex specialis jde jesté dal, nebot zajiStovaci prikaz je zde
vykonatelny okamzikem svého vydani.

Proti zajiStovacimu prikazu je pripustné odvolani, pricemz rozhodnuti o ném musi byt dle § 168 odst.
1 DR vydano do 30 dnd, jinak se zajistovaci prikaz st4va neucinnym.

Dvé kumulativni podminky pro vydani zajiStovaciho prikazu

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS") v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104, dovodil,
ze pro zakonné vydani zajiStovaciho prikazu na dosud nestanovenou dan musi byt splnény dveé
kumulativni podminky: (A) primérena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu v urcité vysi
stanovena, a (B) odivodnénd obava, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo jeji vybrani
bude spojeno se zna¢nymi obtizemi.[1]

Obé podminky se vzajemné doplnuji a mohou se do urcité miry kompenzovat, pricemz ,slabsi"
davody u jedné podminky mohou byt vyvazeny ,silnymi" davody u druhé.[2] Tento postup vSak
neznamena, ze by bylo pripustné kteroukoli z podminek zcela pominout.[3] V odvolacim rizeni je
proto treba napadnout obé podminky, jsou-li pro to argumenty. Odvolaci organ pritom rozhoduje k
pravnimu a skutkovému stavu v dobé svého rozhodnuti[4], takze odvolatel muze uvadét i skutecnosti,
které nastaly po vydani zajiStovaciho prikazu.
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Primérena pravdépodobnost budouciho stanoveni dané

Spravce dané je povinen davody primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané
prezkoumatelnym zpusobem uvést v odiivodnéni zajiStovaciho prikazu. Dle NSS ,[...] po sprdvci dané
nelze pozadovat, aby pri vyddvdni zajisStovaciho prikazu, resp. v rizeni o odvoldni proti zajiStovacimu
prikazu, detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dane, nebot zajisStovaci
rizeni neni rizeni nalézacim a jeho predméetem neni stanoveni dané. Na druhou stranu nelze pri
vyddvdni zajistovaciho prikazu od otdzky existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela
odhlédnout.”“[5]

Pro odvolaci rizeni z toho plyne povinnost odvolaciho organu radné vyporadat namitky, kterymi
danovy subjekt dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci. NSS k tomu vyslovné uvedl, ze
odivodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 DR ,[...] nelze vztahovat pouze k budouci
vymahatelnosti dane, ale k celé dispozici tohoto ustanoveni, tj. prdve i k otdzce dariové povinnosti,
jez dosud neni splatnd, popr. bude teprve v budoucnu stanovena."[6]

Klicové je, ze ,[...] urcitd informace muze podminku primérené pravdépodobnosti doméreni dané
naplnit, dalsi informace vsak muze tuto indicii opét vyvrdtit, ¢imz podminka pravdépodobnosti
budouciho doméreni dané opét splnéna nebude.”[7] Spravce dané je proto povinen hodnotit veskeré
okolnosti, na které danovy subjekt v zajiStovacim rizeni upozornuje, véetné téch, které svedci ve
prospéch danového subjektu, a jeho ndmitky nesmi ponechat bez vécného vyporadani. NSS zaroven
upozornil, ze ,[...] pokud se sprdavnim orgdnum nepodari oduvodnit existenci primérené
pravdépodobnosti doméreni dané, je zajistovaci prikaz nezdkonny, a to i tehdy, pokud by ndsledné
dan skutecné opravnéné stanovena byla.”[8]

Z hlediska okruhu pripadt, v nichZ je vydani zajiStovaciho prikazu pripustné, NSS upresnil, Ze jeho
vydani neni mozné pouze v pripadé podezreni, ze se danovy subjekt tic¢astni danového podvodu, byt v
hmotnépravni Upravy, klade NSS na odlivodnéni zvy$ené naroky. Uvaha spravce dané o
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané musi byt ,vysoce presvédcivd" a mit ,dostatecnou
oporu v textu zdkona, v jeho dlouhodobé nezpochybnovaném vykladu a aplikaci, pripadné v
konzistentni soudni judikature."[9] To danovému subjektu otevira v odvolacim rizeni silny
argumentacni prostor.

Oduvodnéna obava o budouci dobytnost dané

Naplnéni odiivodnéné obavy je treba zkoumat individualné, ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
pripadu a k vysi dosud nestanovené dané.[10] Nepostaci obecné konstatovani; odtivodnéni musi
obsahovat podrobné duvody oprené o konkrétni skutkovy stav.[11]

Pri formulaci odvolacich namitek 1ze argumentovat v nékolika rovinach.

1. Danova historie a spoluprace se spravcem dané. Metodicky pokyn Generdlniho finanéniho
reditelstvi k postupu spravce dané pri vydavani zajistovaciho prikazu, ¢. j.
43067/22/7700-00130-050237 (dale jen ,Metodicky pokyn GFR"), v ¢l. II. bod 2 pism. e) vyslovné
uvadi, ze spravce dané je ,povinen zabyvat se i délkou ptisobeni dariového subjektu jako podnikatele,
jeho danovou historii a celkovym pristupem k plnéni verejnopravnich povinnosti" a tyto udaje ,je
nutno vzdy zohlednit v uvahdch sprdvce dané pred vyddnim zajistovaciho prikazu a promitnout je do
jeho odtivodnéni." Bezproblémova danova historie a absence nedoplatku jsou okolnosti, které
spravce dané musi zohlednit, a pokud je nezohlednil nebo je neadekvatné relativizoval, je to duvod
pro napadeni zajiStovaciho prikazu. NSS v této souvislosti odmitl pristup, kdy zajiStovaci prikaz



,muze byt vydavan ihned poté, co byly zjistény jakékoli nesrovnalosti v plnéni dariovych povinnosti",
nebot ,zajistovaci prikaz zdsadné nemd slouzit k ekonomické likvidaci danového subjektu a
odc¢erpdni vsech jeho disponibilnich zdrojii."[12]

2. Schopnost danového subjektu generovat prijmy. Metodicky pokyn GFR (&l. I1.2. bod 3
pism. d) uklada spravci dané zanalyzovat ,moznost vzniku potenciondlnich financ¢nich zdroji pro
tuhradu budouci danové povinnosti". Majetkova analyza omezend na staticky vycet aktiv bez
zohlednéni prijmového potencidlu je nedostatecna. NSS k tomu uvedl: ,Existuje-li potencidl, ze
danovy subjekt bude v rozumné dobé schopen potrebné prostiredky vygenerovat, neni namisté
masivni od¢erpdni jeho zdrojt, jez jeho ¢innost ochromi."[13]

3. Pomér zajistované castky a majetkové situace. Pri hodnoceni oduvodnéné obavy je
rozhodujici pomér mezi vysi zajiStované Castky a celkovou ekonomickou situaci danového subjektu.
Pokud zajistovand castka predstavuje zlomek mési¢niho obratu danového subjektu, je obtizné
oduvodnit obavu o jeji budouci nedobytnost. NSS pritom judikoval, Ze ,samotnd vyse predpokldadané
domérené dané nemiuize bez dalsiho zalozit ditvodnou obavu budouci nedobytnosti dané."[14]

4. Ucelové zbavovani se majetku versus legitimni reorganizace. Spréavci dané v praxi nezfidka
dovozuji odiivodnénou obavu z prevodi majetku na jiné subjekty, pricemz je vSak nutné rozliSovat
mezi Gcelovym vyvadénim majetku a legitimni podnikatelskou reorganizaci. NSS odmitl jako
nedostatecnou ,pouhou spekulaci sprdavce dané o mozném vyvedeni aktiv" a zduraznil, ze ,indicie,
které sprdvce dané hodla pro zdver o nedobytnosti budouci dané pouzit, musi mit redlny zdklad a
nemohou byt pouze v roviné domnéenek a spekulaci."[15]

Zajistovaci prikaz jako prostredek ultima ratio a méné
invazivni alternativy

NSS formuloval zavér, ze zajiStovaci prikaz ,nepredstavuje standardni prostredek sprdavy dani", je
treba jej vnimat ,vskutku jako prostredek ultima ratio" a ,lze jej tedy pouzit, napr. je-li to nezbytné
pro zabrdnéni darnovym unikiim, nikoli v pripadech, kdy lze thradu dané zajistit jinym vhodnym
zptisobem napr. zdstavnim prdvem, bankovni zdrukou, ¢i ru¢enim."[16] Shodné NSS judikoval, Ze
spravce dané musi ,zodpovédné zvdzit moznost dosazeni tcelu tohoto opatreni napriklad zrizenim
zdstavniho prdva dle § 168 odst. 6 dariového rddu, jez je oproti okamzitému uspokaojeni pohleddvky
danovou exekuci méne invazivni."[17]

Danovy rad nabizi spravci dané $kalu méné invazivnich néstroji, pricemz i Metodicky pokyn GFR
ukladda spravci dané, aby pred narizenim danové exekuce dotéenému danovému subjektu v ramci
dialogu osvétlil moznost zajiSténi thrady i jinym zédkonem predvidanym zplisobem tak, aby
nedochdzelo k nezddoucimu utlumeni podnikatelské Cinnosti predmétného danového subjektu. Pokyn
dale vyslovné stanovi, ze ,sprdvce dané je povinen se predné vyporddat s pripadnymi ndvrhy
zajistovacim prikazem dotceného danového subjektu ve veéci vyuziti nékterého ze zdkonem
predvidaného zpusobu zajisténi, nez pristoupi k narizeni darové exekuce.” V praxi lze proto
doporucit, aby i sam danovy subjekt alternativni zplUsoby zajisténi spravci dané aktivné a
prokazatelné nabizel.

Specifickou odvolaci namitku predstavuje argument, Ze zajistovaci prikaz s bezprostredné navazujici
exekuci fakticky zpiisobuje nedobytnost dané, které se spravce dané obaval. Jak zduraznil NSS: ,Je-li
primérené pravdépodobné, Ze dan bude moci byt uhrazena postupné, je treba uprednostnit tuto
variantu pred okamzitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot ta s sebou nese radu
nepriznivych ndsledkii, které neni tézké domyslet (propusténi zaméstnancu, vypadek dosud
odvadénych dani atd.). Soucdsti tivah o pravdépodobnosti dobrovolné thrady dané nutné musi byt i



fakt, Ze vytézek nucené drazby je obecné nizsi nez pri volném prodeji majetku za trzni cenu.”[18]
Zaver

Zajistovaci prikaz je nastrojem, ktery ma v pravnim radu své misto, jeho smyslem je predejit
situacim, kdy by danovy subjekt zmaril budouci vybér dané. Judikatura NSS vSak opakované
zdlraziuje, zZe se jedna o prostredek ultima ratio, jehoz vydani je podminéno splnénim prisnych
zédkonnych predpokladd.

Danovy subjekt by mél v odvolani systematicky napadat obé kumulativni podminky. Zvlastni
pozornost by mél vénovat tomu, zda spravce dané dostate¢né zohlednil dafovou historii, zda provedl
radnou majetkovou analyzu zahrnujici i schopnost generovat budouci prijmy ¢i zda zvazil méné
invazivni alternativy. Metodicky pokyn GFR, ackoli neni pravné zdvaznym predpisem, v fadé ohledl
konkretizuje pozadavky kladené judikaturou NSS a muze slouzit jako G¢inny argumentac¢ni podklad.
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