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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Institut zmeny okolnosti v zahranicnich
upravach a soft law

Moznost adaptace ¢i terminace smluvniho zavazku v disledku podstatné zmény vnéjSich okolnosti je
ceskému pravu znama jiz z doby GcCinnosti obecného zakoniku obcanského. Vzdy se ale jednalo o
upravu, ktera nebyla zcela komplexni, a to bud ve svych predpokladech, anebo ve svych resenich. O
komplexnosti 1ze hovorit az v souvislosti s novym ob¢anskym zdkonikem, ktery institut zmény
okolnosti upravuje jak na obecné urovni, tak i na Grovni specialnich norem. V této souvislosti muze
byt pro domaci doktrinu a praxi uzite¢né a inspirativni nahlédnout do zahranicnich tGprav a soft law,
kde je dany institut jiz vice ¢i méné aplikovan. Navic nékteré z cizich Gprav byly primo predlohou pro
novy obcCansky zakonik.
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Principy UNIDROIT

Obecné Uprava institutu zmény okolnosti v Ob¢Z (§ 1764 a nasl.) je v zdsadé prevzetim Gpravy
daného institutu v UNIDROIT.[1]

V ¢l. 6.2.1 UNIDROIT se shodné s § 1764 ObCZ podava, ze pouhd obtiznost plnéni nezbavuje
zavazanou stranu od povinnosti splnit, k ¢emu je zavazana. Vyjimkou jsou pravée pripady, které se
oznacuji jako tzv. hardship. Vymezeni hardship je dano nékolika defini¢énimi znaky a Ctyrmi
podminkami. Dle ¢l. 6.2.2 UNIDROIT se hardship definuje tak, ze zména okolnosti musi zdsadné
ovlivnit rovnovahu smlouvy (zévazku). Samotna rovnovaha je dle daného vymezeni ovlivnéna ve dvou
pripadech: (a) naklady jedné strany se zvysily (has increased), nebo (b) hodnota plnéni, které ma
strana obdrzet, se snizila (has diminished). Ani v jednom z uvedenych pripadd pak neni stanovena
hranice intenzity ovlivnéni, tj. jak zasadni mé byt zvysSeni Ci sniZeni. L.ze pouze dovozovat, ze ma-li
byt ovlivnéni rovnovahy zasadni (fundamentally alters the equilibrium), pak i zvySeni ¢i snizeni ve
vzdjemném poméru a s ohledem na pocatecni stav musi byt zasadni. Z pohledu Obc¢Z 1ze tedy
podminku zvlast hrubého nepoméruy, jak je stanovena v § 1765 ObCZ, vnimat jako ono zasadni
ovlivnéni ve smyslu UNIDROIT. Nicméné oba pojmy jsou vagni, a jak se uvadi v oficidlnim komentari
k UNIDROIT, bude zalezet na konkrétnich okolnostech, zda ovlivnéni je zasadni.[2] Ucebnicovym
prikladem zvySeni nakladu na plnéni je samoziejmé (dramatické) zvySeni vstupnich materiala,
nezbytnych pro vyrobu zbozi, které ma byt dodano. Prikladem snizeni hodnoty predmétu plnéni je
pak snizeni trzni ceny predmétu plnéni v disledku vyrazné inflace.[3]

Vedle uvedeného pak citovany clanek vaze aplikaci hardship na splnéni ¢tyr podminek: (a) okolnost,
ktera ma vliv na rovnovahu, nastala anebo se strané stala zndmou po uzavieni smlouvy, (b) dotCena
strana rozumné nemohla v dobé uzavieni smlouvy dot¢enou okolnost predvidat, (c) okolnost je mimo
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vliv dotéené strany, (d) nebezpeci zmény okolnosti nebylo dot¢enou stranou predpokladano (tj.
prevzato). Tyto podminky jsou prejaty i do ustanoveni § 1765 Ob¢Z, a to skoro doslovné.

Aby se bylo mozné dovolavat zmény okolnosti, pak musi byt uvedené podminky splnény kumulativné.
Lze si vS§imnout, Ze u prvnich dvou podminek je predpokladéna a zohlednéna omezena racionalita
kontrahentl (i kdyZ okolnost existovala, pak dotCené strané nebyla znama a ani z jejiho pohledu
nebyla rozumneé - ve smyslu rozumnosti s ohledem na postaveni a profesionalitu - predvidatelna).
Nésleduje podminka omezenych moznosti dot¢ené smluvni strany, ktera prislusnou okolnost nemuze
ovlivnit svych chovanim. Posledni podminka logicky odmita aplikaci vyhrady zmény okolnosti, pokud
existovala vile dot¢ené strany plnit pravé i v pripadé, kdy nastane relevantni zména okolnosti.

Cl. 6.2.3 zakotvuje efekt hardshipu. Pokud jsou tedy splnény uvedené podminky, dotéené strané
vznikd pravo zadat na druhé strané sjednani jinych podminek. Toto pravo pak musi byt uplatnéno
bez zbytecného odkladu[4] a dot¢ena strana musi uvést duvody vzniku tohoto prava. Uplatnéni prava
na negociaci neopraviiuje dot¢enou smluvni stranu odlozit plnéni. Selhani stran v negociaci, kdy v
rozumné dobé neni dosazeno reseni, zaklada pravo kterékoliv strany obratit se na soud, aby ten
rozhodl, zda (a) se ma zavazek zrusit, k jakému datu a za jakych podminek, anebo (b) zavazek zménil
obnovenim rovnovahy mezi stranami.

Uprava hardship v UNIDROIT je tedy v zdsadé doslovnym piedobrazem ustanoveni § 1764 a nasl.
ObcZ.

Principy evropského smluvniho prava a Navrh spole¢cného referencniho ramce

Vedle UNIDROIT, jakozto hlavniho zdroje tpravy institutu zmény okolnosti, se 1ze kratce zastavit i u
Principl evropského smluvniho prava (PECL) a Navrhu spolecného referenc¢niho ramce (DCFR).

Shodné s UNIDROIT primarné sleduji PECL zasadu zavaznosti smlouvy a vyhradu zmény okolnosti
vazi na neimérnou zatéz (excessively onerous), projevenou ve zvySeni nakladu na plnéni nebo ve
snizeni hodnoty predmétu plnéni (¢l. 6:111). Podminky aplikace dané vyhrady jsou v zasadé shodné.
Odlisnost je dana toliko v tom, ze PECL nezahrnuji do podminek nevédomost kontrahenta o
okolnosti, ktera byla jiz okamziku uzavreni smlouvy, ale setrvavaji na tom, ze okolnost musela nastat
po vzniku zavazku. Druhou odliSnosti je pak absence podminky neovlivnitelnosti dané okolnosti,
resp. jejiho vlivu na zévazek. Pokud jde o aplikacni mechanismus, i zde se zaklada pravo na
negociaci, a v pripadé nedosazeni reseni pravo soudniho zruseni zavazku Ci jeho moderace. Nad
ramec daného se pak explicitné zakotvuje pravo soudu rozhodnout o nahradé skody, pokud takova
vznikla z duvodu na strané, ktera odmitla negociaci ¢i tuto ukoncila v rozporu s dobrou virou druhé
strany a poctivym stykem.

Zasadni odchylky neprinasi ani DCFR. Opét je uprednostnéna zasada pacta sunt servanda a jeji
prolomeni se vaze na podminku obtiznosti plnéni. Mira obtiznosti plnéni vSak neni spojovana s
intenzitou, ale se zrejmou nespravedlnosti (manifestly unjust). Pokud jde o efekt relevantni zmény
okolnosti, DCFR nezaklada pravo dot¢ené strany (odpovidajici povinnosti druhé strany) na obnoveni
jednani s protistranou, kdy v obou predeslych modelech bylo toto jednani, resp. jeho neuspéch,
podminkou pro soudni zasah. Takovy mechanismus byl podroben kritice zejména ze strany vériteld,
které stiha fiduciarni povinnost. Tito pak jsou v pripadé mechanismu zejména dle PECL, kdy
odmitnuti jednani ¢i jeho ukonceni se odrazelo v odpovédnosti za Skodu, vystaveni konfliktu
z4djmu.[5] DCFR tedy soudni zadsah podminuje toliko pokusem dluznika o negociaci, ale nikoliv jiz -
byt by i jen implicitni - povinnosti véritele.

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)



Némecka pravni véda svého ¢asu historickopravni Skoly zavrhla uceni o klauzuli rebus sic
stantibus.[6] Od 19. stoleti pak byla snaha tento nedostatek vyplnit riznymi doktrinami. Napf.
Windscheid prichézi s ucenim o tzv. predpokladech, které je vsak vycitano, ze predpoklad stejné jako
motiv lezi mimo pravni vztah, a proto na néj nema vliv. Posledni doktrinou byla tzv. Wegfall der
Geschaftsgrundlage, jejimz zakladatelem byl Paul Oertmann. Absence zakonného zakladu institutu
zmény okolnosti, kdy disledkem by nebyly terminacni Gc¢inky, se projevovala setrvavanim na v
zasadé absolutnim cténi zasady pacta sunt servanda; vyjimky byly dany pouze pro nemoznost plnéni
(§ 275 BGB) a omyl (8§ 119 a nasl. BGB).[7]

Zéakonny zaklad institutu zmény okolnosti byl dén az novelizaci BGB v roce 2002, a to zménou
ustanoveni § 313 BGB. Jeho koncepce vSak neni nikterak prepisem vySe uvedenych prament soft
law. Rosler[8] s odkazem na Rotha uvadi, Ze celé citované ustanoveni je vyjadrenim zasady dobré
viry, a proto neni dispozitivni.

Z&kladni podminkou je podstatnd zména okolnosti v porovnani s okamzikem, kdy se zavazek
formoval. Na tuto je pak navazan predpoklad o vili kontrahentt, kdy se posuzuje, zda, pokud by
takové zmény predpokladaly, by smlouvu viibec uzavrely, resp. zda by smlouvu uzavrely za danych
podminek. Dospéje-li se vykladem vile kontrahent k zavéru, ze by smlouvu neuzavrely, resp. by si
dohodly odlisné podminky, zakladda se pravo na zménu zavazku, a to s ohledem na vSechny specifické
okolnosti pripadu a distribuci rizika, pokud na dot¢ené strané nezle rozumné pozadovat, aby byla
vazana bez prislusné zmény zavazku. Jak vidime, kritériem k modifikaci zavazku je absence tzv.
rozumného pozadavku na vazanost po¢atecnim pravnim jednanim. Z hlediska domaci Gpravy
institutu zmény okolnosti je dané vyznamné, neb Ob¢Z trpi nesourodosti kritérii ve specifickych
pripadech zmény okolnosti a absenci rozumného pozadavku uziva jako jedno z dalSich kritérii.[9]

DalSim specifikem némecké tpravy je efekt vlivu zmény okolnosti. Jak jiz plyne z uvedeného § 313
odst. 1 BGB preferuje se adaptace zavazku pred jeho terminaci. Odst. 3 citovaného ustanoveni pak
navazuje moznosti ukon¢enim zavazku, a to tehdy, neni-li zména mozna, anebo pokud zménu nelze
na nékteré ze stran rozumné pozadovat. Uginky terminace jsou odvislé od povahy zdvazku. Defaultné
je zalozeno pravo na odstoupeni od smlouvy s G¢inky ex tunc. Pokud se ale jedna o zavazek s
opakujicim se plnénim, pak jej 1ze toliko vypovédét s uc¢inky ex nunc.

Ve vztahu k doméci Gpravé muze byt tento pristup efektu zmény okolnosti inspirativni, pouze pokud
jde o otazku preferenci mezi zménou a zrusenim zavazku; ObCZ ve své generalni klauzuli dané nijak
neresi. Otazka ucinku okamziku zruseni vsak v Ob¢Z v zasadé (vy)resena je, kdyz vyhradu zmény
okolnosti nelze vztahnout na jiz poskytnuté plnéni,[10] a soudu je navic ddna moznost urc¢it okamzik
a podminky zruseni zavazku.

Obcansky kodex Ruské federace

Pristup ruského prava k institutu zmény okolnosti je ponékud kontroverzni, a to i pres pomérné
jasnou pozitivné pravni upravu.[11]

Vyhrada zmény okolnosti je normovana v ¢l. 451 Ob¢Z RF. Dle tohoto plati, ze podstatna zména
okolnosti, s ohledem ke kterym strany uzaviely smlouvu, je davodem pro zménu ¢i zruseni daného
zavazku, neni-li jiného ujednani nebo neplyne-li jinak z povahy smlouvy. Ob¢Z RF vymezuje zménu
okolnosti jako podstatnou v tom pripadé, ze pokud by strany byly byvaly danou zménu rozumné
predpokladaly, pak by danou smlouvu neuzavrely, anebo ji uzaviely za jinych podminek. Je vidét, ze
kritéria podstatnosti zmény okolnosti jsou zadsadné shodna s Gpravou dle § 313 BGB.[12]

Pokud jde o efekt daného institutu, stranam se samozrejmeé v prvé radé dava moznost adaptace ¢i



terminace zavazku na zakladé dohody. Nejsou pritom stanoveny zadné pozadavky na délku jedndani.
Odst. 2 citovaného ¢lanku hovori pouze o moznosti soudniho zédsahu tehdy, pokud nebude dosazeno
dohody, a dale stanovi Ctyri podminky, které musi byt splnény kumulativné.[13]

Za prvé, k okamziku uzavreni smlouvy mély strany za to, ze dana zména okolnosti nenastane. Za
druhé, zménu okolnosti dotCend strana nemohla unést (poté, co zména nastala), s ohledem na miru
péce a obezretnosti, jaka se od ni pozaduje s ohledem na povahu dané smlouvy. Za treti, plnéni
zavazku bez jeho adaptace by narusilo rovnovahu zavazku, danou majetkovym zajmem dotcené
strany, a vedlo by ke vzniku u dotCené strany takové Ujmy (ztraty), Ze tato strana by v zasadni mire
prisla o to, s ¢im pocitala pri formovani zavazku. Za ctvrté, ze zvyklosti[14] nebo povahy smlouvy
neplyne, ze nebezpecdi zmény okolnosti nese dot¢ena strana.

Na rozdil od BGB se v Ob¢Z RF preferuje terminace zavazku, ktera je vnimana jako mensi zésah do
vztahl mezi kontrahenty. Zména zavazku soudem se pripousti pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy
zruSeni zavazku je v rozporu s verejnym zajmem nebo povede ke vniku u kontrahentt ujmy, ktera
podstatné prevysi naklady na plnéni soudem adaptovaného zavazku. Pri zruSeni zavazku pak soud na
zakladé navrhu kterékoliv ze stran urci nasledky zruseni, tj. zejména rozdéli mezi stranami naklady
na plnéni, avsak neni tim zalozeno pravo na nahradu Gjmy.[15]

Avizovana kontroverznost pristupu spoc¢iva zejména v nejednotnosti[16] soudni praxe, kterd byla
déna dvojkolejnosti soudni soustavy civilnich soudt a arbitraznich (obchodnich) soudt, a také v
obecném negativnim[17] postoji k aplikaci ¢l. 451 Ob¢Z RF. Neni ani vyjimkou neshoda stejného
soudu v rémci dvou skutkové obdobnych pripadu.[18] Soudni praxi lze vytknout i samotny
mechanismus posouzeni, zda vzniklé okolnosti mohou byt povazovany za pravné relevantni. Soudy se
totiz Casto omezovaly na obecné posouzeni, zda ta ¢i ona udalost ze své podstaty muze byt
nepredvidatelnou Ci tizici kontrahenty, aniz by blize zkoumaly, jak se dana udalost projevuje v
konkrétnim pripadé. Takovy pristup je treba jednoznaéné odmitnout: pro posouzeni relevantnosti
zmeény okolnosti totiz neni rozhodné, zda je podstatnou ve svém absolutnim meéritku - takove
rozhodnuti ani nelze spravedlivé ucinit, ale zda je podstatna z hlediska daného zavazkového vztahu a
kontrahent.

Code Civil

Francouzské pravo institut zmény okolnosti zdsadné opomiji.[19] Code Civil ve svém Cl. 1134
zakotvuje princip ztotoznéni zavaznosti smlouvy se zavaznosti zakona. Prolomeni zavaznosti se tak
zasadneé nepripousti.[20]

Teprve na pocatku 20. stoleni se z rozhodnuti Conseil d ‘Etat (1916) vyvinula teorie predvidatelnosti
(théorie de I'imprévision), kterd navazala na vyhradu vyssi moci, jez se vztahuje k nemoznosti plnéni.
Teorie byla postavena na tom, Ze nepredvidatelnost neni vyssi moci, a proto musi strana pokracovat
v plnéni, avSak s pravem na Gpravu podminek smlouvy v podobé kompenzace ztrat. Pritom zde
existuje dvoji reSeni: (a) rovnovaha smlouvy bude obnovena, (b) nepredvidatelnost vyusti ve vyssi
moc, a smlouva bude ukonc¢ena. Nasledné judikatura upresnila podminky pouziti teorie
predvidavosti: (a) udalost musi byt nepredvidatelna (ekonomickd, prirodni jev nebo vladni opatreni),
(b) musi ji o vnéjsi udalost, a (c) udalost musi vést k naruseni ekonomiky smlouvy.

Angloamerické pravo
Americké i anglické pravo se otdzce zmény okolnosti vénuje zejména v ramci institutu zmareni

(acelu) smlouvy. Vedle toho pak stavi nemoznost plnéni (impossibility) a neproveditelnost
(impracticability).



Pod pojem frustrace, neboli zmareni, 1ze zahrnout hned dva odliSné pripady vlivu zmény okolnosti. G.
B. Shaw mél prohlasit, Ze Anglie a Amerika jsou dvé zemé rozdélené spolecnym jazykem. Je tomu tak
i v pripadé institutu frustrace. Zatimco anglické pravo institutem frustrace pokryva zejména pripady
nemoznosti plnéni (rikejme tomu zmareni smlouvy, zmareni zavazku), americké pravo pojima
frustraci, jako zmareni Gcelu smlouvy, a tedy jako institut stojici vedle nemoznosti plnéni a
neproveditelnosti.[21]

Doktrina nemoznosti plnéni se zpravidla aplikuje pouze na pripady, kdy plnéni je fyzicky nemozné.
Doktrina neproveditelnosti si pak vystaci s vysokou mirou zatizeni (ndkladnosti) pro povinnou stranu,
byt fyzicky je plnéni mozné.[22] V obou pripadech je samozrejmé podminkou zména poméra,
ovliviiujici dané plnéni. Angloamerické pravo dlouho zachovavalo nenarusenou zasadu absolutni
zévaznosti smlouvy, kterd nemuze byt prolomena zadnou zménou okolnosti. Jako priklad dané
tendence se uvadi pripad Paradine vs. Jane (1647), v némz soud uzavrel, Zze pokud se strana svym
projevem vule vytvorila povinnost plnit, je zavazana k radnému plnéni, nehledé na nehodu ¢i
nevyhnutelnou nutnost, jelikoz se proti tomu mohla obrnit ve smlouvé.[23] K prolomeni uvedeného
pristupu a k zalozeni doktriny nemoznosti plnéni doslo az v pripadu Taylor vs. Cadwell (1863). Mezi
stranami byla uzavrena najemni smlouva, v niz se Cadwell zavazal prenechat Taylorovi do ndjmu
koncertni halu za uc¢elem usporadani nékolika koncertu. V dusledku pozaru v$ak hala byla zniCena.
Taylor se i presto domdhal na Cadwellovi plnéni daného zavazku. Soud jej vSak zavazku zbavil prave
pro nemoznost plnéni a vytvoril pravidlo pro zavazky s osobnim ¢i specifickym predmétem
plnéni.[24] Institut nemoznosti plnéni Gzce souvisi se zménou okolnosti v SirsSim smyslu a jeho upravé
v domacim pravnim prostredi se vénuji dale samostatné.

Doktrina neproveditelnosti byla vytvorena v pripadu Mineral Park Land Co. vs. Howard (1916).
Howard se zavéazal, Zze veskery Stérk pro potreby stavby mostu vytézi z pozemku patricimu Mineral
Park Land Co. Caste¢né zavazku dostél, nicméné ¢ast Stérku si opatfil jinde. Diivodem bylo to, Ze pfi
tézbé se ukazalo, ze tézba pod hranici vodni hladiny je ndro¢na a 10-12 krat nédkladnéjsi. S odkazem
na zasadni narust pripadnych nékladu soud konstatoval (ekonomickou) neproveditelnost zavazku (i
kdyZ objektivné i subjektivné bylo plnéni mozné).[25]
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36 zruSen; In PETRISHEV, Vadim. Fundamental Change of Circumstances: the Practice of
Application of the Article 451 of the Civil Code of the Russian Federation and the Legal Experience
of the Common and Continental Law Countries: Working paper WP10/2007/06. Moscow: State
University, Higher School of Economics, 2007, s. 7.

[12] Cl. 451 Ob¢Z RF je piitom cca o sedm let starsi nez § 313 BGB.

[13] Rozhodnuti Vyssiho arbitrazniho soudu RF ze dne 21. 1. 1997, sp. zn. 2267/96.

[14] Do brezna 2015 platilo ,ze zvyklosti obchodniho styku”.

[15] Srov. In ABOVA, Tamara, KABALKIN, Aleksandr. Kommentarij k Grazdanskomu kodeksu
Rossijskoj Federacii. Cast pervaja. Moskva: Jurajt-Izdat, 2007, 1060 s.

[16] Napr. rozkol v otazce pojeti legislativni zmény jako podstatné zmény okolnosti; srov. rozhodnuti
Federalniho arbitrdzniho soudu Moskevského okruhu ze dne 6. 7. 2005, sp. zn. KG-A 40/5789-05 a
rozhodnuti Federalniho arbitrazniho soudu Severo-Zapadniho okruhu ze dne 26. 6. 2004, sp. zn. A
21-7193/03-C1.

PETRISHEV, Vadim. Fundamental Change of Circumstances: the Practice of Application of the
Article 451 of the Civil Code of the Russian Federation and the Legal Experience of the Common and
Continental Law Countries: Working paper WP10/2007/06. Moscow: State University, Higher School
of Economics, 2007, s. 4.

[18] Napr. arbitrazni soud Tjumenské oblasti v jednom pripadé povazoval upadek véritele je
duvodem pro zru$eni zavazku, v druhém - skutkové shodném pripadu - vSak konstatoval, Ze zména
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podnikatelskéd ¢innost mimo jiné zahrnuje neseni rizika zmény majetkovych pomérd; srov. rozhodnuti
arbitrazniho soudu Tjumenské oblasti ze dne 29. 6. 2009, sp. zn. A 70-4322/2009 a rozhodnuti
arbitrazniho soudu Tjumenské oblasti ze dne 6. 7. 2009, sp. zn. A 70-5181/2009.

[19] Srov. napr. ZIVKOVIC, Velimir. Hardship in French, English and German Law. [online].
Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[20] Srov. rozhodnuti Kasa¢niho soudniho dvora ve véci Canal de Craponne (1876), které je
vyznamnym rozhodnutim ohledné zachovani zdvaznosti smlouvy, i presto, ze plnéni je v takovém
nepomeéru, ze u dotCené strany vyvolava dlouhodobé financni ztraty.

[21] Srov. napr. In URIBE, Rodrigo, Momberg. The effect of a change of circumstances on the
binding force of contracts : comparative perspectives. Cambridge : Intersentia, 2011, s. 139; nebo In
PERILLO, Joseph. Force Majeure and Hardship under the UNIDROIT Principles of International
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[22] Srov. In SMYTHE, Donald. Impossibility and impracticability. [online]. Dostupné na www, k
dispozici >>> zde.

[23] Srov. In KNAPP, Charles, CRYSTAL, Nathan, PRINCE, Harry. Problems in Contract Law: Cases
and Materials. Ney York: Aspen Publishers, 2007, s. 685.

[24] V angloamerické koncepci smluvniho prava je slib pojiman zésadné jako zaruka (warranty). To
vede k tomu, Ze solu¢nim tkonem neni jen ikon obsahoveé totozny se smlouvou, ale i ikon ndhrady
zpusobené Skody. Proto i pripady nemoznosti plnéni jsou spiSe vyjimkou, kdy nahradni plnéni je v
zasadé mozné vzdy; blize In KANDA, Antonin. Nesplnéni zadvazku a jeho pravni nasledky. Praha:
Academia, 1979, s. 5.

[25] Srov. In KNAPP, Charles, CRYSTAL, Nathan, PRINCE, Harry. Problems in Contract Law: Cases
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