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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Intenzita poruseni pracovnich povinnosti

Poruseni pracovnich povinnosti[1] ze strany zaméstnance je Castym problémem, se kterym se
setkava nejeden zaméstnavatel. Jako poruseni pracovnich povinnosti muzeme chépat nedochvilnost
zameéstnance pri prichodu do prace nebo dokonce az titok na samotného zaméstnavatele Ci jeho
majetek. Pokud ovsem dochézi k porusovani pracovnich povinnosti soustavné nebo se jedna o
jednorazové hrubé poruseni, je zaméstnavatel opravnén takovou situaci resit vypovédi z pracovniho
pomeéru nebo dokonce okamzitym zrusenim pracovniho poméru.

4 1P Legal

Pro uplatnéni nékterého ze zminénych pravnich jednani musi vsak byt splnény zdkonné podminky a
zejména prislusna intenzita poruseni pracovnich povinnosti, tj. skutecnost, ze doslo k opakovanému
méné zavaznému Ci zdvaznému poruseni pracovnich povinnosti nebo k poruseni pracovnich
povinnosti zvlast hrubym zpusobem. Jak ale spravné podradit poruseni povinnosti zaméstnance pod
»Spravnou miru”“ poruseni, na to spolehlivy a jednoznac¢ny navod neexistuje.

Vzhledem k tomu, Ze zakon 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl, nestanovi
presné predpoklady pro posuzovani intenzity poruseni pracovnich povinnosti, musi se zaméstnavatel
spolehnout na vlastni instinkt a relativné ustalenou rozhodovaci praxi soudu. Judikatura vymezila
néktera pravidla pro posuzovani miry poruseni pracovnich povinnosti, podle kterych mohou
zaméstnavatelé postupovat a ktera lze shrnout nasledovné

1. Kazdé poruseni pracovnich povinnosti je vzdy alespon méné zavaznym porusenim
pracovnich povinnosti

Nizsi stupen intenzity poruseni nez je méné zavazné poruseni pracovnich povinnosti Zakonik prace
neupravuje, proto kazdé poruseni pracovnich povinnosti je mozné chapat nejméné jako méné
zavazné poruseni pracovnich povinnosti.[2]

2. Poruseni pracovnich povinnosti je nezbytné posuzovat s ohledem na okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu

Podle rozhodovaci praxe je nezbytné pri posuzovani intenzity poruseni pracovnich povinnosti
prihlédnout k osobé zameéstnance, k funkci, kterou zastéva, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni
pracovnich povinnosti, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovnich povinnosti, k mire zavinéni
zameéstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkim
poruseni pracovnich povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednédnim zaméstnanec
zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod.[3]

Bohuzel ani v pripadé, Ze se bude zaméstnavatel drzet vyse uvedenych pravidel, nelze zarucit, ze v
pripadé soudniho rizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, soud neposoudi intenzitu
poruseni pracovnich povinnosti odliSné. Jak jiz opakované judikovano, je zcela na tvaze soudu, jaky
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stupef intenzity poruseni pracovnich povinnosti konkrétnimu poruseni ptisoudi. Casté pokusy
zaméstnavatelll o hodnoceni nezadouciho chovéani a vymezeni intenzity poruSeni pracovnich
povinnosti v pracovni smlouvé, vnitrnim predpisu nebo vypovédi jsou naprosto bez vyznamu.[4]

Z tohoto davodu se nazory odborné verejnosti a z ni plynouci doporuceni pro praxi zaméstnavatell
kloni k vymezovani intenzity poruseni pracovnich povinnosti vzdy o stupen mirnéji oproti
Lprvotnimu” posouzeni zameéstnavatele tak, aby v pripadé soudniho sporu bylo co nejvice
minimalizovano riziko urceni vypoveédi ¢i okamzitého zruseni pracovniho poméru za neplatné pro
nenaplnéni intenzity poruseni pracovnich povinnosti v predmétném pravnim jednani.

V nedavné dobé bylo ze strany Nejvyssiho soudu ve vztahu k problematice posuzovani intenzity
poruseni pracovnich povinnosti judikovano, Ze i prestoze soud neni vazan nazorem zameéstnavatele
ve vztahu k intenzité poruseni pracovnich povinnosti, nemize sam intenzitu poruseni pracovnich
povinnosti posoudit prisnéji, nez ji definoval zaméstnavatel, a to z toho divodu, ze ,soud nemiize
zaméstnavateli ,vnucovat”, zda vitbec a pro¢ chce se zaméstnancem pracovni pomér rozvdzat. (...) Je
totiz zcela na vuli zaméstnavatele, zda i pri splnéni vsech predpokladi pro rozvdzani pracovniho
poméru jednostrannym ukonem zaméstnavatele k takovému kroku pristoupi ci nikoli.“[5] V
pripadech kdy zaméstnavatel posoudi (s ohledem na judikaturu) poruseni pracovnich povinnosti
mirnéji, nemize ocekavat, ze by soud vyslovil, Ze se v daném pripadé jednalo o poruseni pracovnich
povinnosti vyssi intenzity. Pokud ovsem zameéstnavatel definuje poruseni pracovnich povinnosti
zameéstnance jako zavazné nebo poruseni hrubym zpusobem, je soud opravnén uzavrit, ze se ve
skutecnosti jedna o mirnéjsi formu poruseni pracovnich povinnosti, tedy méné zavazné nebo zavazné
poruseni a za téchto okolnosti vyslovi neplatnost rozvazani pracovniho poméru.

S ohledem na veskeré vySe uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze nejistota zaméstnavatelu pri
rozvazovani pracovnich poméru pro porusovani pracovnich povinnosti je zcela na misté, nebot
neexistuje zakonné vymezeni, jaké jednani je povazovano za méné zavazné, zavazné poruseni nebo
poruseni pracovnich povinnosti hrubym zplsobem. Lze tak vychadzet analogicky pouze ze zavéru
soudl a na zakladé nichz lze pro radné definovani intenzity poruseni pracovnich povinnosti
zaméstnavatelim doporucit, aby ve vztahu k urc¢eni intenzity poruseni pracovni povinnosti
pristupovali ke kazdému jednotlivému pripadu individudlné. Zasadné je tedy treba zaméstnavatelim
doporucit, aby volili cestu mirnéjSiho hodnoceni poruseni pracovnich povinnosti tak, aby se v pripadé
sporu nevystavili zbyte¢né riziku vysloveni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.
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[1] PoruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonéavané praci ve smyslu prislusnych ustanoveni zdkona 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. srpna 2014, sp. zn. 21 Cdo 747/2013.

[3] Rozsudek Nejvyssiho soude ze dne 30. ¢ervna 1995, sp. zn. 6 Cdo 45/94.

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99.

[5] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26, listopadu 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014.
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
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