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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Intenzita poruseni pracovnich povinnosti
zamestnance bankovni instituce

V nedavném rozhodnuti ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 21 Cdo 497/2019, se Nejvyssi soud zabyval
intenzitou poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance bankovni instituce jakozto predpokladem pro
okamzité zrusSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je jednostrannym pravnim jednanim, neni k nému tedy nutna
soucinnost druhého ucastnika pracovnépravniho vztahu. Zdkonik prace zadnym zpusobem nebrani
tomu, aby byl okamzitym zruSenim postihnut a rozvazan i pracovni pomér, k jehoz rozvazani jiz byl
ucinén néktery z jinych rozvazovacich ukonu, jestlize pracovni pomér stéle trva[1] (tzn. bézi-li stale
vypovédni doba, ¢i nenastal-li zatim termin skonceni pracovniho poméru dohodou).
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Zaméstnavatel miize vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy,

a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéeti
svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro umyslny trestny c¢in spdchany
pri plnéni pracovnich tkolil nebo v primé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody
na dobu nejméné 6 mésict,

b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané
prdci zvldst hrubym zptisobem.[2]

Zékon primo nedefinuje ,zvlast hrubé poruseni povinnosti“, priCemz konkrétni vymezeni toho, co
zminénym porusenim muze ¢i nemusi byt je primo zavislé na okolnostech dané véci. Je tedy nutné
prihlédnout k osobé zaméstnance, jeho funkci, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkola
¢i k dobé a situaci, v niz k poruseni doslo.[3] Na zhodnoceni intenzity daného poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci mize mit
vzhledem k abstraktnosti prisluSného ustanoveni v zdkoniku prace zaméstnavatel jiny nazor nez
soud. Soud pritom neni nikterak vazéan tim, jak zaméstnavatelem ve svém pracovnim radu (Ci jiném
internim predpise) hodnoti intenzitu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci.[4]

Skutkovy stav pripadu:

Zameéstnankyné na pozici pokladni v bance opakované porusSovala svoje pracovni povinnosti -
provadéla vklady a vybéry ve prospéch nebo na vrub vlastniho Gcétu, pripadné ucta, kde je
zmocnénou osobou nebo ucta osob blizkych, a dale nahlizela na ucty jinych zaméstnanct, a to bez
souhlasu nadrizeného zaméstnance a v rozporu s vnitrnimi predpisy a etickym kodexem
zameéstnavatele. Provadéla také hotovostni vklady na ¢ty osob blizkych, v prostorach pokladniho


http://www.legalite.cz/

useku méla jiné hotovosti, nez které byly zaznamendny v prislusnych evidencich, pricemz dle
kamerovych zaznamu tak pritom konala bez pritomnosti klientll zaméstnavatele. Zaméstnankyné své
konani nijak nepopirala.

Této zameéstnankyni byla udélena ocekavana vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zdkoniku prace
prace z duvodu prekazek v praci na strané zaméstnavatele (od 13. 2. 2016). Tésné pred skon¢enim
vypovédni lhuty ji zaméstnavatel dorucil okamzité zruseni pracovniho poméru (25. 4. 2016).

Zaméstnankyné podala zalobu, jejimz prostrednictvim se chtéla branit proti okamzitému zruSeni
pracovniho pomeéru.

Nazor prvoinstancniho soudu:

Soud I. stupné Zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 19. 6. 2018 ¢. j. 2 C 118/2016-507. Pri hodnoceni
intenzity poruseni pracovnich povinnosti zalobkyné (tj. zaméstnankyné) soud prihlédl k tomu, ze
zalované (tj. zaméstnavateli) nevznikla jednanim Zalobkyné zadné $koda. Zalobkyné taktéZ mohla
nabyt dojmu, ze tato pro zalovanou nepos$kozujici poruseni jejich vnitfnich predpisu jsou
zaméstnavatelem tolerovéna, nebot (jak vyplynulo ze zavéru interniho auditu) vnitfni predpisy
obdobné porusoval i jeji nadrizeny. Ohledné nahlizeni na cizi ucty klientt soud prihlédl k tomu, ze
zalobkyné nahliZela pouze na ucty osob blizkych, pripadné jinych zaméstnancu, nikdy vSak na ucty
jinych klientl, pricemz tak zéroven necinila s cilem ziskané informace vyuzit pro sebe ¢i je jinak
zneuzit. Soud tedy dosSel k zavéru, ze vytCené skutky jednotlivé ani v jejich vzajemném
souhrnu nepredstavuji poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zpusobem ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zadkoniku prace. S prihlédnutim k tomu, Ze Zalobkyné jiz fakticky
nevykonavala Zadnou praci pro prekazky v praci na strané zameéstnavatele proto nelze
dovodit, Ze by po Zalované nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni zaméstnavala az do
uplynuti vypovédni doby.

Nazor odvolaciho soudu:

K odvolani zalované rozhodl odvolaci soud rozsudkem ze dne 9. 10. 2018 ¢. j. 19 Co 1109/2018-542.
Rozsudek soudu I. stupné zménil takovy zpusobem, ze zalobu zamitl. Odvolaci soud se neztotoznil
s nazorem soudu I. stupné ohledné provadéni vkladl a nahlizeni na cizi UCty. Jednani, které
zalobkyné nijak nepopirala bylo opakované a dlouhodobé, soud jej povazuje za poruseni
povinnosti pri vykonu hlavni pracovni naplné. NahliZeni na ucty kolegu a osob blizkych bez
jejich pritomnosti soud shledava jako zasadni poruseni pracovnich povinnosti. Z duvodu, ze
,Zalovand je penéznim ustavem, disponuje s daty a finan¢nimi prostredky svych klienti, a
predpokladem jejiho uspéchu je to, ze klienti budou mit duvéru v jeji sluzby“[5], zalobkyné
opakovanym a dlouhodobym poruSovanim vnitrnich predpisu Zalované ztratila duvéru zalované jako
zaméstnavatele. Dle nazoru odvolaciho soudu tedy nelze po zZalované spravedlivé pozadovat, aby
zalobkyni naddle zaméstnavala az do uplynuti vypovédni doby. Opatreni Zalované v podobé
okamzitého rozvazani pracovniho pomeéru s zalobkyni ma v ramci spolecnosti plnit i prevencni
charakter ve vztahu k ostatnim zaméstnancim, mj. jako doklad toho, Ze takto zavazné poruseni
etického kodexu a vnitfnich predpisu neni tolerovano. Odvolaci soud proto potvrdil platnost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru.

Dovolani k NejvysSimu soudu:
Zalobkyné v dovolani namitala, Ze odvolaci soud naleZité nezohlednil skute¢nost, Ze dle judikatury

Nejvyssiho soudu plati, ze v pripadé, kdy jednani zaméstnance dosdhne intenzity poruseni
pracovnich povinnosti zvlast hrubym zplsobem, je mozné rozvazat pracovni pomér okamzitym



zruSenim jen tehdy, pokud okolnosti pripadu odivodnuji zavér, ze se zaméstnancem nelze rozvazat
pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) Casti véty pred strednikem zadkoniku préce,
nebot po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnéaval az do uplynuti
vypovédni doby. Zalobkyné déle zdiraznila, Ze ji byla vypovéd z pracovniho poméru dana 19. 2.
2016, tedy je$té pred okamzitym zruSenim pracovniho poméru. Zalobkyné se také neztotoZnila
s vyjadrenim soudu ohledné intenzity poruSeni jejich pracovnich povinnosti, nebot dot¢enymi
osobami méla byt jeji nezletild dcera, manzelka bratra a matka Zalobkyne.

Nejvyssi soud se ztotoznil s argumentaci odvolaciho soudu a dovolani tak zamitl.

V oduvodnéni pak uvedl zejména nasledujici: ,Jedndni zaméstnance v bance, které svéruji
klienti sva data a financ¢ni prostredky, musi mit pevné stanoveny rad, jehoz nedodrzovani
miiZze poskodit jak banku a jeji dobré jméno, tak jeji klienty. Cinnost bank totiZ obsahuje i
vyznamné rizikové prvky, které kladou na jejich zaméstnance vysoké naroky z hlediska
pristupu k plnéni pracovnich povinnosti. Presné a svédomité plnéni pravnich predpisi a
pokynii vztahujicich se k prdci jimi vykondvané je odivodnéno kromé jiného i zavaznosti
nasledki, které s sebou prinadseji pripadné poruchy funkce bankovniho systému. Poruseni
pracovni kazné je zde proto zpravidla okolnosti zasadnéjsi a vyznamnéjsi povahy, nez je
tomu u subjektii jiného typu.“[6]
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Dalsi clanky:
¢ Dopady ,,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mési¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zameéstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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