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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Internerova reklama a nevyzadana obchodni
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sdeleni Sirena elektronickymi prostredky

Prispévek se zabyva vyvojem pravni Upravy, prostrednictvim které zakonodarce reguluje podminky
Sireni obchodnich sdéleni (reklamy) elektronickymi prostredky. Vedle komparace pravni Gpravy
platné v CR, jeZ je v sou¢asnosti svéfena zakonu ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informadéni
spolec¢nosti, s predchozi pravni pravou obsazenou v zakoné o regulaci reklamy, je v prispévku
poukédzano na obecnd vychodiska nezbytnosti pravni regulace spammingu, jakoz i na zakladni
hodnoty, které maji byt predmétem ochrany v oblasti reklamniho vyuzivani elektronickych
prostredku, zejména elektronické posty.

M|T LEGAL

V dnesni dobé predstavuje reklama na internetu jiz tradi¢ni zptsob propagace a marketingového
pusobeni. Uvedené konstatovéani souvisi s rapidnim rozvojem internetu a zejména jeho
komercionalizaci. Internet jako reklamni nastroj je vyuzivan diky vysoké oblibé mezi uzivateli, kteri
se stavaji adresaty reklamnich sdéleni. Vedle forem internetové reklamy, které jsou zalozeny na
vyuziti webovych stranek (napr. reklama formou bannert) je ¢astym prikladem reklamniho vyuziti (a
bohuzel rovnéz zneuziti) sité internetu elektronicka posta. Zakladni pravidlo, které je nutné aplikovat
ve vztahu k jakymkoli aktivitdm, ke kterym dochézi v prostredi internetu, zni, ze pravni vztahy, které
v tomto virtualnim prostredi vznikaji (v¢. vztahl spojenych s reklamni ¢innosti), nestoji extra legem,
proto je treba podridit béznym obecné zavaznym pravnim predpisum. Internetova reklama (stejné
jako ta tradic¢ni) je regulovana jak nastroji prava verejného, tak prava soukromého. Nad vnitrostatni
pravni regulaci (resp. vedle ni) stoji uprava obsazenda v predpisech komunitarniho prava (v daném
pripadé v prislusnych smérnicich)[1]. Tato pravni regulace je v oblasti internetu doplnovéna
dobrovolnou etickou reklamni samoregulaci, jejiz mira ,institucionalizovanosti” je riizna (na
internetu jsou nezavazna pravidla chovani predstavovana etickym kodexem chovani nazyvanym
netiquette).

Reklamni poselstvi, jezZ je Sifeno prostrednictvim elektronické posty, predstavuje v dnesni dobé zcela
béZny zplsob marketingového plisobeni. Clovék, ktery usedd k poc¢itaci a pripojuje se k internetu, si
kromé dalSiho také hodla precist svou novou postu. Oblibenost elektronické posty je tak padnym
duvodem pro jeji vyuzivani (a zneuzivani) jako uc¢inného zptsobu internetové reklamy. Dalsi
prednosti a zaroven lakadlem vyuzivani elektronické posty pro reklamni ucely jsou nizké naklady za
rozeslani e-mailt. Zatimco napriklad pripravu, vytiSténi a nasledné rozeslani jednoho milionu
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reklamnich letdki 1ze poridit fadové za nékolik miliont korun, cena za rozeslani obdobného mnozstvi
zprav elektronickou postou je zanedbatelnd. Reklama Sirend prostirednictvim e-mailu je levné navic i
v porovnani s ostatnimi formami internetové reklamy (napr. s reklamou na webovych strankach ve
formé banner(). Dal$im divodem je také rychlost prenosu zpravy, ktera se pohybuje v radech
milisekund, moznost zaméreni (zacileni) reklamy na pozadovany segment zakaznikl a moznost primé
(méritelné) zpétné kontroly. Navic jde o moZnost technicky nenéro¢nou a ucinnou (i kdyz
konstatovani o uc¢innosti se ne tolik tyka reklamnich sdéleni uzivatelem nevyzadanych, tzv. spamu).

Za spamming v nejobecnéjsi roviné povazujeme hromadné rozesilani nevyzadanych zasilek. Z
obsahového hlediska nemusi byt spamem pouze nevyzadana zasilka obsahujici reklamni nabidky, ale
za nekorektni, nepripustné a nezékonné je povazovano i rozesilani neslusnych, urazlivych nebo
vyhruznych zprav, zprav vyzyvajicich k nesnasenlivosti, zprav s pornografickym obsahem ¢i zprav,
které se jinak neslucuji s pravidly vSeobecné lidské slusnosti. Na druhé strané obsah spamu muze
byt ryze charitativni nebo ndboZensky. Casté byvaji také tzv. fetézové dopisy nebo spise kuriéznéjsi
nabidky. Pres pravé uvedené nejvétsi podil na spamech maji pravé zpravy reklamniho nebo

listovni, elektronické, ale treba i telefonni nabidky. Zatimco v tradi¢ni poStovni schrance se objevuji
nevyzadané propagacCni materidly pomérné Casto, a to aniz by to vzbuzovalo néjaky vétsi zjevny
nesouhlas, v pripadé elektronického spamu je situace zcela jina. Je zde totiz nikoliv nevyznamny
rozdil jak v nakladech na odeslani, tak i na prijeti. Navic je situace odliSna v tom, Ze prijemce
reklamniho e-mailu nema moznost svou elektronickou schranku nadepsat pokynem ,nevhazovat
reklamu” anebo se zpravou nezabyvat a jednoduse ji hodit do kosSe (jak je tomu v pripadé papirové
posty). Prijemci téchto nevyzadanych elektronickych reklam jsou kromé ¢asu spojeného s obsluhou
technického zarizeni navic nékdy nuceni hradit zvy$ené naklady (napr. v podobé poplatku za objemy
stazenych dat).

Vychodiska pravni regulace spammingu

Pravni regulaci reklamy v Ceské republice je zékonnym omezenim svobody projevu a prava Sifit
informace, k cemuz zmocnuje Listina zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) v clanku 17 odst.
4. Pri regulaci reklamy je nutné mit na paméti, Ze jakékoli legislativni zasahy se pohybuji na hranici
mezi pravy dle ¢lanku 17 Listiny na jedné strané a pravy a svobodami ve smyslu ¢l. 10 Listiny na
strané druhé. Uvedeny ,stfet” prav a svobod vyplyva rovnéz z evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“), kdy v kolizi konkrétné stoji pravo na soukromy Zivot
(¢l. 8 Umluvy) a pravo na svobodné $ireni informaci dle ¢1. 10 Umluvy, které jisté zahrnuje pravo na
Sireni obchodnich sdéleni. Pravo nebyt obtézovan nevyzadanymi reklamnimi sdélenimi (v Sir§im
pojeti pravo vést klidny a pokojny zivot) je mozné povazovat za vyznamnou soucast sféry jednotlivce
chrdnénou Listinou a Umluvou. V podstaté 1ze konstatovat, Ze pravo na $ifeni informaci (v daném
pripadé reklamnich sdéleni) musi byt uskutecnovano tak, aby nedochézelo k neprimérenému
ohrozeni prav jinych subjektd; zejména je v uvedeném kontextu vhodné zdlraznit pravo na zachovani
(respektovani) soukromi a pravo na tzv. informacni sebeurceni, které kazdému jednotlivci umoznuje
rozhodnout o tom, jaké sdéleni si preje prijmout. Ze shora uvedeného vyplyva, ze spamming je
chovanim nejen spolecensky nevhodnym a netolerovatelnym (tj. chovanim nepripustnym z pohledu
jinych normativnich systému nez je pravo), ale také pravné regulovanym, resp. pri nevyhovéni
zdkonnym pozadavkum chovanim pravem postizitelnym.

Puvodni pravni uprava spammingu prostrednictnim zakona o regulaci reklamy

Historicky prvni pravni zakotveni zdkazu sparingu v Ceské republice je spojeno se zékonem ¢.
138/2002 Sh. Tato novela zdkona o regulaci reklamy nabyla ucinnosti dne 1.6.2002. Novelou bylo do
zakona o regulaci reklamy doplnéno ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e), podle néhoz se zakazuje Sireni
nevyzadané reklamy, pokud vede k vydajum adreséata nebo pokud adresata obtézuje. Ackoli hypotéza
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uvedené pravni normy neobsahovala explicitni vymezeni elektronickych prostfedku, prostfednictvim
kterych méla byt nevyzadana reklama Sirena, neni pochyb o tom, Ze toto nové ustanoveni zakazovalo
prave takeé Sireni nevyzadanych e-mailovych obchodnich sdéleni. Z povahy véci totiz nevyzadany
reklamni mail adreséata obtézuje anebo (a souCasné) vede k vydajim adresata.

Podminky pro aplikaci ,antispamového” ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zdkona o regulaci reklamy
(dale rovnéz jen ,ZRR") lze charakterizovat nasledovné:

1.  musi se jednat o (Sifenou) reklamu
2.  reklama musi byt nevyzadana
3.  reklama musi vést k vydajum adresata nebo jej obtézovat

Ad 1) musi se jednat o (Sirenou) reklamu

Zdakaz se vztahuje pouze na Sireni reklamy a nikoliv na Sireni néc¢eho, co reklamou neni. Co je
povazovano za reklamu vyplyva z ustanoveni § 1 ZRR.[2] Zakladni znak reklamy je charakterizovan
cilem reklamniho sdéleni, kterym je podpora podnikatelské ¢innosti. Obsah reklamniho poselstvi je
pritom zapotrebi vykladat znac¢né Siroce. Vzdy se bude jednat o posouzeni, zda jednani skryva urcity
hospodarsky zamér. Tam, kde nebude cilem oznameni, predvedeni Ci jiné prezentace Sirené
komunika¢nimi médii podpora podnikatelské Cinnosti, neni naplnén tento zakladni znak a o reklamu
se jednat nebude.[3] VycCet jednotlivych forem jednani uvedenych v ZRR je vyctem demonstrativnim,
tj. reklama neni omezena jen na jednani v zdkoné explicitné vyjadrena.

Aby reklama prezentovala uréity hospodarsky zamér, musi byt $ifena. Sifenim reklamy se rozumi
veskeré pripady prenosu reklamni informace bez ohledu na to, zda je rozsirovan hmotny nosic této
informace, nebo se jedné o sdélovani nebo zpristupnovani této informace napr. v pocitacové siti.

Ad 2) reklamu musi byt nevyzadana

Reklamu je nutné povazovat za nevyzadanou, pokud prijemce s jejim zasilanim nesouhlasi. O
nevyzadanou reklamu se nebude jednat tehdy, kdyz si adresat reklamu vyzadal (tzv. opt-in systém). V
pripadé reklamy Sirené prostrednictvim e-mailu bylo jiz dle ZRR nutné vyzadovat autorizaci.
Autorizovany (reklamni) mail je zalozen na principu souhlasu uzivatele internetu, kdy sam uzivatel si
zvoli, jaké reklamni zpravy by chtél obdrzet.[4] Souhlas se zasilanim reklamy by mél alespon
vyplynout z jiz navazané obchodni spolupréace, jelikoz v takovém pripadé je mozné divodné se
domnivat, Ze zaslani reklamniho e-mailu nebude povazovano za nevyzadané (pokud byl navazan
obchodni kontakt pri vyuzivani placenych sluzeb, je reklamni e-mail zpravidla zasilan s davérou v
nadale trvajici zajem o poskytované sluzby). Zaroven je nepochybné, ze jednou udéleny souhlas muze
byt prijemcem kdykoli odvolan.

Problémy s posouzenim aspektu nevyzadanosti reklamniho e-mailu mohly dle ZRR nastat v pripadé
~predpokladaného” ¢i konkludentniho souhlasu. Takova situace mohla vzniknout tehdy, pokud
napriklad nékdo rozeslal e-mailem ozndmeni o tom, Ze bude adresédtim v budoucnu zasilat reklamni
zpravy a zaroven upozornil, Ze pokud si adresati reklamu nebudou prat, at se ze systému odhlasi,
pricemz nevyjadreni vyslovného nesouhlasu bude povazovano za souhlas. Dle ZRR nebylo
jednoznacné mozné konstatovat, zda takova praktika podléhala zakazu, i kdyz spiSe bylo vhodné
priklonit se ke stanovisku, ze jiz samotné osloveni zakaznika takovou formou bylo nutné povazovat za
nevyzadané a obtézujici a nebylo tudiz mozné konstruovat situaci, kdy souhlas prijemce je
predpokladan, dokud neni vyvracen. Nelze rovnéz vychazet z predpokladu, Ze znac¢na ¢ast prijemct
poklada nevyzadanou reklamu za zadouci nebo alespon za nepatrné (prijatelné) obtézovani. Z
pouhého faktu, ze nékdo vyuziva e-mailovou adresu, ackoli je verejné znama (napr. uvedenim na
webové strance uzivatele), rovnéz nelze dovozovat, ze takovy subjekt konkludentné souhlasi se



zasilanim reklamnich zprav od jinych uzivatell internetu.
Ad 3) reklama musi vést k vydajum adresata nebo jej obtézovat

I kdyz se jednalo o reklamu a tato byla nevyzadana, jesté nemusela byt prdvem zakazand, protoze
musela byt zaroven obtézujici nebo musela vést k vydajim adresata (dle pravni upravy obsazené v
ZRR stacilo naplnéni pouze jedné z pravé uvedenych podminek).

Obecneé lze rici, Ze nevyzadand reklama prostrednictvim e-mailu predstavuje znacné, ve vysledku
neprijatelné, omezeni prijemce. K tjmam patii ohrozeni spotrebitelského komfortu a vnitrniho klidu
(vynakladani ¢asu, pozornosti a Usili na aktivity, kterym by se uzivatel internetu jinak nevénoval),
spotrebovavani dalsich zdroju (prenosové a vypocetni kapacity, diskového prostoru apod.), ohrozeni
prava na soukromi a prava na ochranu osobnich udaju. Pri striktnim vykladu by ovSem za
nevyzadanou obtézujici reklamu mohla byt povazovana témeér kazda reklama. Takové pausalni
odsouzeni prirozené neni mozné. Bylo tedy ponechdno na samotné praxi (na ¢innosti organt dozoru,
soudu ¢i profesnich sdruzeni pusobicich v oblasti reklamy), aby z konkrétnich okolnosti kazdého
pripadu vyvodila, co bude povazovano za neprijatelné a co za nepatrné ¢i jesté akceptovatelné
obtézovani.[5]

Pojem obtézovani predstavuje subjektivni kategorii postoje adresata k reklamé. Je nepochybné, ze
ruzni adresati budou pocitovat tutéz reklamu ruzné a odesilatel reklamy je v nejistoté, zda konkrétni
adresat bude reklamu pocitovat jako obtézujici.[6] Spornost posouzeni, zda pujde o obtézovani, muze
dokumentovat nasledujici priklad. Sifitel reklamy zasle na e-mailové adresy Zen v plodném véku
nevyzadané obchodni sdéleni na novy antikoncepcni prostredek. Ma v tomto pripadé odesilatel
predpokladat, ze tato reklama bude adreséatky obtézovat nebo muze opravnéné ocekéavat, ze zeny v
plodném véku tip na zajimavou antikoncepci uvitaji? Je soucasné myslitelné, ze takovy reklamni e-
mail bude dorucen do postovnich schranek zZen, které maji s poc¢etim ditéte problémy, pricemz
takové adresatky pravdépodobné budou takové reklamni sdéleni vnimat jako obtézujici.[7]

Pri naplnéni shora uvedenych podminek bylo nutné z pohledu ZRR povazovat spamming za nelegalni
a tudiz zakazany.

Pravni regulace spammingu obsazena v zakoneé o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti

S Gcinnosti od 7.9.2004 se soucasti ceského pravniho radu stal zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbéch informacni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakonu (déle téz jen ,ZNSIS“). Uvedenym
zékonem byla do pravniho radu Ceské republiky transponovéna smérnice ¢. 2000/31/ES o
elektronickém obchodu a s ohledem na nezbytnost zabezpeceni patricné irovné soukromi a
duvérného charakteru sdéleni také smérnice ¢. 2002/58/ES, o zpracovani osobnich udaju a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich).

Uprava obsazend v ZNSIS jiz nedefinuje spamming prostfednictvim prvku obtéZovani adreséta ¢i
obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky, pricemz zakladnim principem je, Ze se musi jednat o
predbézné svoleni adresata (tzv.opt-in systém). Uvedené znamen4, ze pokud adresat neudélil
predchozi souhlas se Sirenim obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky, je doru¢eni komercéniho
mailu nezédkonné, i kdyz by adresatem nebylo vnimano jako obtézujici ¢i nevyvolavalo dalsi vydaje
(avSak v takovém pripadé bude platit, Ze adresat reklamniho sdéleni nebude namitat nedovolenost
postupu rozesilatele). Na druhé strané je ovSem nutné pripomenout, Ze pro spamming je
charakteristicka hromadnost rozesilanych zprav[8], priCemz lze predpokladat, Ze naprosta vétSina
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adresatt naopak bude jednani spammera povazovat za nezadouci.

Pojem Sireni obchodnich sdéleni je znacné Siroky[9] a vztahuje se na vSechny formy sdéleni ur¢ené k
primé podpore (nabidka konkrétniho produktu Ci sluzby) ¢i neprimé podpore zbozi nebo sluzeb
(informace o Skoleni, newslettery ¢i jind periodika rozesilana za tcelem podpory dobré poveésti a
budovani image) konkrétniho subjektu, ktery je tzv. ekonomickym subjektem, tedy podnikatelem
nebo fyzickou ¢i pravnickou osobou vykonavajici regulovanou ¢innost (timto jsou ze zédkona
vylouCeny aktivity neekonomickym subjektt, jakoz i nepodnikatelské (neobchodni ¢i neprofesni)
aktivity ekonomickych subjektl (napr. charitativni ¢innost).[10] ZNSIS se z pohledu vécné
pusobnosti nebude vztahovat rovnéz na sdéleni udaju umoznujicich primy pristup k informacim o
¢innosti fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku (tj. uvedeni doménového jména Ci adresy
elektronické posty) a dale na veskeré udaje tykajici se zbozi, sluzeb nebo image fyzické ¢i pravnické
osoby nebo podniku, ziskané uzivatelem nezavisle (klasicky pravé na internetovych strankach
obchodniho subjektu). Za obchodni sdéleni nebude také povazovana zprava o zméné telefonniho
Cisla, sidla nebo e-mailové adresy soutézitele. Regulaci zakona naopak podléhaji rizna prani k
svatkim (napr. k vanoctum ¢i Novému roku), nebot takova prani bude zpravidla nutné povazovat za
sdéleni k podpore image, tedy za obchodni sdéleni ve smyslu ustanoveni § 2 pism. f) zakona.

ZNSIS v souladu s pozadavky komunitarniho prava explicitné zakotvil tzv. opt-in systém, ktery
umoziuje Sirit obchodni sdéleni pouze s vyslovnym predchozim souhlasem adresatu. Souhlas
adresata (bez ohledu na to, zda se jedna o fyzickou ¢i pravnickou osobu) musi byt prokazatelné dany.
Muze byt udélen jakymkoli vhodnym zpusobem, ktery umoznuje vyjadrit svobodné poskytnuty a
informovany projev ville adresata (Ize tedy napr. vyuzit internetové stranky obchodniho subjektu a
zde souhlas projevit zaskrtnutim policka pri navstéveé webové stranky). V poloviné roku 2006 doznal
zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti zmény (od 1.8.2006 nabyl Gc¢innosti zékon ¢.
214/2006 Sh.). Uvedena novela, vychdazejici rovnéz ze zhodnoceni praktickych dopadu dosavadni
pravni upravy, nové zavedla moznost zasilat obchodni sdéleni zékaznikim odesilatele (tedy osobam,
u nichz existuje predchozi obchodni vztah k odesilateli), pokud jde o nabidku obdobnych vyrobka
nebo sluzeb, a to i bez predchoziho souhlasu. Takovy systém je oznacovan jako opt-out.
Predpokladem pro vyuziti opt-out systému je skutecnost, ze adresat obchodniho sdéleni (tj. zakaznik
odesilatele sdéleni) piivodné neodmitl vyuziti podrobnosti elektronického kontaktu pro zasilani
obchodnich sdéleni (tzn. predem neprojevil nesouhlas). S uvedenym souvisi i pravidlo, ze zasilani
obchodnich sdéleni je tieba ukoncit v okamziku, kdy zédkaznik vyjadri nesouhlas (nesouhlas musi mit
zékaznik moznost ucinit jednoduchym zptisobem, zdarma nebo na ucet odesilatele, coz mize byt
nékdy v prostredi internetu nejednoznacné (vyraz zdarma je zde totiz relativni). Nicméné pokud lze
odvolat souhlas jednoduchou operaci v internetové aplikaci (napr. kliknutim do checkboxu), 1ze se
domnivat, Ze tento postup nevyzaduje zadné dodate¢né naklady na strané adresata. Legislativnim
zaClenénim opt-out principu pri zasilani obchodnich sdéleni mezi obchodnimi subjekty a jejich
zakazniky zcela jisté dosSlo ke zjednodusSeni obchodni komunikace.

Obchodni sdéleni ve formé elektronické zpravy musi byt zretelné oznaceno jako obchodni
sdéleni.[11] Hranice mezi pouhym informativnim sdélenim a obchodnim sdélenim nemusi byt vzdy
zcela zi'ejma, resp. elektronickd zprava muze zahrnovat jak slozku informativni (informace
stavajicimu zdkaznikovi o aktudlnim stavu obchodni véci), tak komerc¢ni (naprt. nabidka dalSich
sluzeb zdkaznikovi). Za této situace by k e-mailové zpravé meéla byt automaticky pripojena obecna
informace, Ze zasland zprava muze byt obchodnim sdélenim, proto jsou pripojeny i dalsi zédkonem
vyzadované udaje. Kromé pozadavku na zretelnost a prokazatelnost samoziejmeé plati, Ze vyjadreni
souhlasu musi byt projevem urcité, vazné a svobodné vule, které ucini adresat vici odesilateli, aby
mu umoznil vyuzivat podrobnosti jeho elektronického kontaktu k rozesilani obchodnich sdéleni. Je
treba, aby dotCené osoba vzdy dévala informovany souhlas, ze souhlasu tedy musi byt patrné, kdo jej
poskytuje, komu a pro jaky tucel je davan.
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Souhrnné konstatovano, sireni obchodnich sdéleni je dle platné pravni Gpravy pripustné, pokud
odesilatel obchodniho sdéleni prokazatelné ziskal predchozi souhlas adresata (opt-in princip). Z
uvedeného je pripusténa vyjimka, ktera se uplatni v situaci, kdy obchodni subjekt ziskal udaj o
elektronické adrese od svého zdkaznika v ramci existujiciho obchodniho vztahu, takovy zdkaznik
predem neodmitl moznost vyuzivani elektronického distribucniho kandalu a obchodni subjekt vyuziva
elektronicky kontakt pro potreby Sireni obchodnich sdéleni tykajicich se jeho vlastnich (eventuelné
téz koncernovych) vyrobku nebo sluzeb (opt-out princip). Za kazdych okolnosti musi byt dodrzen
pozadavek, aby zakaznik mél jasnou a zfetelnou moznost jednoduchym zpusobem, zdarma nebo na
ucet odesilatele odmitnout souhlas s takovymto vyuzitim svého elektronického kontaktu (a to pri
zasilani kazdé jednotlivé zpravy), pokud puvodné toto vyuziti neodmitl. Kazdé obchodni sdéleni musi
byt jednoznaéné identifikovano, pokud se jedna o oznaceni predmétu zpravy a jejiho odesilatele, aby
adresat obchodniho sdéleni mél moznost zaslat odesilateli informaci, Ze si jiz nepreje, aby mu byly
obchodni informace nadéle zasilany.[12]

Misto zavéru

Jelikoz oblast pravni regulace obchodnich sdéleni Sirenych elektronickymi prostredky, a to zejména
elektronickou postou, se neustale vyviji (napr. zakotveni principu opt-out provedené zékonem C.
214/2006 Sb., jimz byl novelizovan ZNSIS, ktery do té doby znal vyluéné jen na princip opt-in, tj.
povinnost ziskat predchozi souhlas adresata se Sirenim obchodnich sdéleni), dovoluji si zde namisto
rigidnich zavérl ucinit spiSe nékolik obecnéjsich uvah.

Hlavnim poslanim reklamy je presvédcit adresata reklamniho sdéleni. Reklama je vyuzivana k
vychvalovani, verejnému doporucovani ¢i nabizeni, které ma napomoci prodeji zbozi a sluzeb.
Zatimco dalsi ¢innosti spojené s poskytovanim sluzeb spotrebitel konzumuje v zasadé na vlastni
zadost nebo alespon se svym svolenim, vlivu obecného reklamniho ptisobeni je spi$ podrobovan bez
ohledu na svou vuli. Nezridka kdy dochézi k obtézovani spotrebitele reklamou, ¢emuz se dot¢eny
obvykle nemuze dostatené ucinné branit. A pravé v nezbytnosti ochrany adresata reklamniho
pusobeni je tfeba spatrovat jeden z divodu pravni (a téz mimopravni - napt. etické) regulace
reklamy.

Je nepochybné, ze reklama muze negativné zasahovat do soukromi jednotlivce, potazmo do jeho
bézného pokojného zivota. Uvedené plati zejména tehdy, pokud reklamni pisobeni nabyva takové
intenzity, ze jeho adresat je neprimérené obtézovan. Donedavna se tradovalo, ze zivot nevyhnutelné
zneprijemnuji dvé véci, a to smrt a dané. Ne tak uplné s nadsazkou je mozné uvedeny bonmot doplnit
tak, ze v posledni dobé ke zminénym neprijemnostem pribyla i dalsi, kterda ma podobu nekonecného
prilivu obtézujicich a nevyzadanych komerc¢nich e-maild.

Z dosavadniho vyvoje pravni Upravy je patrna snaha c¢eského zakonodarce o posileni ochrany
soukromi uzivateld elektronické posty (jak fyzickych, tak pravnickych osob), aby nebyli obtézovani
jim dorucovanymi obchodnimi sdéleni, k jejichz distribuci je vyuzivana elektronicka posta,
eventuelné aby nemuseli vynakladat finan¢ni naklady s rozpoznavanim a odstranovanim sdéleni,
které si sami nevyzadali.

Pri tivahach nad nevyzadanymi obchodnimi sdélenimi, resp. pravni regulaci spammingu obecné,
plati, ze takové aktivity se pohybuji mezi dvéma zékladnimi hodnotami, které jsou garantovany
Listinou a Umluvou. Jeden pél predstavuje pravo na ochranu soukromi a klidu jednotlivce, ochranu
osobnich udajui a rovnéz pravo na informacni sebeurceni. Druhy pdl reprezentuje pravo na Sireni
informaci, svoboda projevu a svoboda podnikani. Vzdy je treba zvazit, které z téchto hodnot bude
vhodné v ramci legislativniho reseni dat prednost. Zatimco ¢eska pravni uprava a komunitarni pravo
se spiSe priklonily k hdjeni zdjmu na ochranu soukromi, odlisny trend Ize vypozorovat ve Spojenych
statech americkych, ve kterych pravni Gprava Sireni elektronickych obchodnich sdéleni koncepéné
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uprednostnila spiSe ochranu prava na Sireni informaci a prava na svobodné podnikani.
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[1] Moznost aplikace pravnich norem nejen na internet jako takovy, ale hlavné jejich prosazovani, je
vSak problematicka. Internet predstavuje celosvétovou pocitacovou sit, ktera presahuje izemni
hranice nérodnich jurisdikci. Z toho vyplyva, Ze jakykoliv legislativni zdsah nebo snaha o regulaci
muze uspét pouze v tom rozsahu, v jakém je statni moc schopna donuceni, tedy v zasadé pouze v
ramci izemnich hranic prislusného statu (resp. na tizemi statt, které v boji proti spammingu prijaly
harmonizacni ¢i unifikaCni pravidla).

[2] Dle ust. § 1 odst. 2 ZRR se reklamou rozumi oznameni, predvedeni ¢i jina prezentace Sifené
zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu
spotreby nebo prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti
prav nebo zavazki, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné zndmky, pokud neni dale
stanoveno jinak. Je tedy zrejmé, ze zdkon nikterak nelimituje prostredky, kterymi mize byt reklama
Sirena.

[3] Pokud nékdo e-mailem rozesle nékolik stovek ¢i tisici ozndmeni o tom, Ze si preje primou volbu
prezidenta, nejedna se o reklamu ve smyslu ZRR.

[4] S autorizovanym e-mailem se setkavame napriklad tehdy, chceme-li zacit vyuzivat freemailové
sluzby. Pri registraci takovych sluzeb je nutné vyplnit osobni idaje, prihlasovaci idaje a casto dalsi
formulédre obsahujici napriklad rubriku zajmy a konicky. Nasledné je e-mailova adresa zarazena
spolec¢né s témito informacemi do databaze provozovatele. Inzerent z oboru, ktery se shoduje s takto
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udanymi zajmy, pak presné vi, kam svij reklamni mail mize zaslat.

[5] Co se tyce reklamy Sirené tradi¢nimi komunikacnimi prostredky, rozhodovaci praxe se kloni spise
k zuzujicimu vykladu. Pokud prijemce reklamy nechce byt reklamou obtézovan, musi toto dat
vyslovné najevo (naprt. nalepkou na postovni schrance) anebo se musi jednat o zadsah do soukromi
znacné intenzity. Uvedené zavéry ostatné vyplyvaji také z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) ZRR v
aktuadlnim znéni, kde je stanoveno, Ze za reklamu, ktera obtézuje, se povazuje reklama smeérujici ke
konkrétnimu adresatovi za podminky, ze adresat dal predem jasné a srozumitelné najevo, Ze si
nepreje, aby vic¢i nému byla nevyzadana reklama Sifena (uvedené vSak neplati pro reklamu Sifenou
elektronickymi prostredky, nebot ta méa sviij vlastni rezim obsazeny v zakoné o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti).

[6] Frimmel, M.: Novela zdkona o regulaci reklamy ve vztahu ke spammingu, Obchodni pravo,
2002, ¢. 9, str. 14.

[7] Z pohledu aktualné platné ceské (i komunitarni) pravni ipravy by se jednalo o zakdzané jednani
odesilatele reklamniho e-mailu, nebot prvek obtézovani by nebyl zkouman, pokud adresatky
neudélily rozesilateli svij predchozi souhlas anebo by se nejednalo o zdkaznice odesilatele takového
reklamniho sdéleni.

[8] Hromadnost ovSem neni definicnim znakem spammingu dle platné pravni Upravy, takze za
nezakonné je nutné povazovat jiz odeslani jediné nevyzadané zpravy nesouci obchodni sdéleni.

[9] Podle ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti se obchodnim
sdélenim rozumi vsechny formy sdéleni urceného k primé ¢i neprimé podpore zbozi ¢i sluzeb nebo
image podniku fyzické Ci pravnické osoby, ktera vykonava regulovanou ¢innost nebo je podnikatelem
vykonavajicim Cinnost, ktera neni reqgulovanou ¢innosti; za obchodni sdéleni se povazuje také
reklama podle zvlastniho pravniho predpisu (tj. zdkona o regulaci reklamy).

[10] V nékterych pripadech charitativni ¢innosti ovSem neni od véci uvazovat v tom sméru, ze i
charitativni aktivity mnohdy mohou smérovat k podpore image podniku, proto by dle okolnosti
konkrétniho pripadu bylo vhodné (alespon z diivodu opatrnosti) dodrzet zakonnéa pravidla platna pro
Sireni obchodnich sdéleni.

[11] Dle ustanoveni § 7 odst. 4) zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti je zaslani
elektronické posty za ucelem Siteni obchodniho sdéleni zakdzéno, pokud a) tato neni zietelné a jasné
oznacena jako obchodni sdéleni, b) skryvéa nebo utajuje totoznost odesilatele, jehoz jménem se
komunikace uskutecnuje, nebo c) je zasldna bez platné adresy, na kterou by mohl adresat primo a
ucinné zaslat informaci o tom, Ze si nepreje, aby mu byly obchodni informace odesilatelem nadale
zasilany.

[12] V pripadé obchodnich sdéleni subjektt vykonavajicich tzv. reqgulované ¢innosti (ve smyslu § 8
zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti) musi obchodni sdéleni navic vyhovét
pozadavkim prislusnych stavovskych predpisu, které upravuji nezavislost, diistojnost, ¢est povolani
a poctivy pristup k zakaznikim.
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