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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Internet a zakladni prava: Ma poskytovatel
internetoveho pripojeni povinnost blokovat
nezakonne stahovani obsahu?

Pokud se Soudni dvir Evropské unie prikloni k aktudlnimu stanovisku Generalniho advokata, nebude
v EU mozné pozadovat po poskytovateli internetové sluzby, aby filtrovanim a naslednym blokovanim
elektronické komunikace zamezil porusovani prav dusevniho vlastnictvi, ke kterému dochézi
prostrednictvim vyuzivani jeho sluzby. Tim ale ziejmé evropsky a celosvétovy tlak na poskytovatele
pripojeni ve vztahu k ochrané prav dusevniho vlastnictvi nepolevi.
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Generalni advokat Cruz Villalon ve stanovisku ve véci Scarlet Extended[1] navrhuje Soudnimu dvoru,
aby v odpovédi na predbéznou otazku belgického soudu neumoznil stanovit poskytovateli
internetového pripojeni obecnou odpovédnost za obsah elektronické komunikace probihajici v rdmci
jeho sluzby. Ocekavanym rozhodnutim Soudniho dvora, ktera se malokdy v zasadnich otdzkach lisi
od stanovisek generalnich advokatu, vyvrcholi soudni anabéaze, jez zacala rozsudkem belgického
soudu v roce 2004, a to v kontextu pripravovanych (nejen) evropskych opatreni k posileni boje proti
piratstvi na internetu.

Sdileni obsahu prostrednictvim tzv. peer-to-peer softwaru je zndmym internetovym fenoménem,
ktery se, aspon v Evropé, jiz promitl i do podoby politického spektra, jez nedavno doplnily vice ¢i
méneé uspésné ,piratské strany”. Organizace zastupujici autory, jako prave ta zalujici ve sporu pred
belgickym soudem - Sabam, maji naopak legitimni snahu vtahnout do boje za dodrzovani prav téch,
které zastupuji, treti osoby, které poskytuji pro nezakonné sdileni obsahu technickou cestu -
poskytovatele pripojeni. Belgicka Uprava dusevniho vlastnictvi konkrétné umoznuje, aby soud v
pripadé, kdy treti strana vyuziva prostrednika k porusovani prav, naridil tomuto prostrednikovi
prijmout opatreni k zabranéni takovému porusovani. Belgicky soud Sabamu vyhovél, a naridil
spolecnosti Scarlet, aby blokovala odesilani a prijimani soubort obsahujicich chranéna hudebni dila
s vyuzitim peer-to-peer programi, k némuz nedal souhlas ten, komu svéd¢i autorska prava k témto
dilim. Soudni dvur byl dotdzan, zda relevantni evropské smérnice[2] ve spojeni s Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, umoziuji stanoveni takové povinnosti soudem
¢lenského statu.

Odpovédi, kterou Soudnimu dvoru navrhuje generalni advokat Cruz Villalon, by mélo byt, Ze nikoli.
Opatreni spocivajici v povinnosti obecné povahy, které ma dlouhodoby ¢i trvaly charakter,
potencialné s dopadem na vSechny poskytovatele pripojeni, neni mozné stanovit prostiednictvim
soudniho rozhodnuti. Neni mozné, aby takové rozhodnuti bylo vydano ve vztahu k neurcitému
budoucimu porusovani autorskych prav, tedy aniz by bylo nejprve zkoumdno, zda a jak doslo k



poruseni prav z duSevniho vlastnictvi. Ani soud na zakladé zakonného zmocnéni tedy nemuze naridit,
aby poskytovatel zavedl viici vSem svym zdkaznikiim obecné, preventivné, vylucné na své ndklady a
bez ¢asového omezeni systém filtrovani vsech prichozich i odchozich elektronickych sdeleni
prendsenych prostrednictvim jeho sluzeb, zejména s vyuzitim programi peer to peer, za ticelem
identifikace pohybu elektronickych soubort v jeho siti obsahujicich hudebni, kinematografické nebo
audiovizudlni dilo, k nemuz navrhovatel udajné vlastni prdva, a ndsledné zablokovat jejich prenos
bud’ pri vyzddani, nebo pri odeslani.

Generalni advokat opira svou argumentaci zejména o Listinu zakladnich prav Evropské unie,
konkrétné o pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota (¢lanek 7 Listiny), pravo na
ochranu osobnich udaju (¢lanek 8 Listiny), svobodu projevu a informaci (¢lanek 11 Listiny) a
obdobné préava obsazena v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Je zrejmé, ze povinnost poskytovatele pripojeni by v daném pripadé byla velmi rozsahlé - absolutni
odpovédnost za vysledek, pricemz by vlastné doslo k ,privatizaci pravo vynucujicich mechanizmt na
nékoho, kdo poskytuje pravem aprobovanou sluzbu, spolu s veSkerymi naklady - ekonomickymi i
pravnimi s takovym vynucovanim spojenymi. Takové opatreni by téZ bylo mozné kritizovat z hlediska
principu proporcionality, jelikoz by nutilo zavést preventivni filtraci veSkerého obsahu putujiciho
mezi osobou, které poskytovatel zajiStuje internetové pripojeni, a neurCenym poctem adresatu nebo
odesilatell, kdekoli se mohou nachézet. V neposledni radé by pak bylo v rozporu s platnym
sekundarnim pravem, kdyz napriklad smérnice o elektronickém obchodu[3] ulozeni takové obecné
povinnosti nepripousti.

Podobnou situaci, jako nyni posuzuje Soudni dvir, resil nedavno australsky federalni soud ve véci
Roadshow Films Pty Ltd v iiNet Limited (No. 3), kde se zZalujici strana doméhala na zakladé
australského autorského zakona, aby poskytovatel pripojeni nejprve upozornil zékaznika na
porusovani autorskych prav, nasledné suspendoval a pripadné dokonce jednostranné ukoncil
poskytovani sluzby pripojeni. Pri respektu ke specifické situaci a pravni iprave je ale vhodné
zdUraznit, ze australsky soud neargumentoval ustavnimi principy, ale pouhou skutecnosti ze zakon
nestanovi obecnou povinnost chranit autorska prava jiného proti tomu, kdo je porusuje. Dale soud
rozlisil, Ze k porusSovani autorského prava nedochdazi pouzitim internetu, ale aplikace, kterou k
nezakonnému stahovani porusitelé uzivaj.

ZUstava tedy otazkou, zda a jaka vypracuje Soudni dvur voditka ohledné podminek, za jakych by bylo
mozné stanovit povinnost poskytovatele zasazovat se o ,Cistotu” provozu na jeho optickych kabelech.
Trend v EU i v jednotlivych Clenskych statech je ale zrejmy, a to naopak k posilovani odpovédnosti
poskytovatell. Nékolik dni pred zverejnénim komentovaného stanoviska vydala napriklad
nizozemska vlada prohlaseni o zdméru modernizace rezimu ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi,
ktera ma, mimo jiné, zakazat stahovéni z nezdkonnych zdroju a zduraznuje praveé roli poskytovatelt
internetu. Francie v roce 2009 zavedla systém trikrat a dost umoznujici vladni agenture - po
shleddni netistavnosti Ustavni radou az po soudnim rozhodnuti - naridit, aby poskytovatel odpojil
porusovatele od internetu. Ve Spojeném kralovstvi od lonska plati Digital Economy Act, ktery
umozni drzitelum prav donutit poskytovatele pripojeni blokovat uzivatele porusujici autorska préava.
Podobnym smérem se ubiréd i nové legislativa ve Spanélsku a medialné vyrazny byl i pfipad irského
poskytovatele Eircom, ktery v ramci mimosoudniho vyrovnani s nékolika vyznamnymi spolecnostmi
jako prvni v Evropé pristoupil k filtrovani internetového provozu s cilem zabranit ilegalnimu sdileni
obsahu.

Podobné jako pripravovana multilateralni mezinarodni smlouva proti padélani[4] i kvétnova
Strategie prav dusevniho vlastnictvi[5] Evropské komise méla pocitat s bojem proti porusovani prav
v misté jejich pachani, a tedy s posilovanim spoluprace s prostredniky, jakymi jsou poskytovatelé
internetovych sluzeb. Uvidime tedy, jak ona ,spoluprace” bude i ve svétle vysledku komentovaného



ptipadu pfed Soudnim dvorem vypadat. V Ceské republice se otdzka role poskytovateld pifipojeni pii
ochrané prav dusevniho vlastnictvi pred soud ani na program jednani parlamentnich komor dosud
nedostala. O to vice bude treba sledovat evropskou tUpravu, jak vzejde z ocekavaného rozhodnuti
Soudniho dvora a pripravované legislativy.
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[1] C-70/10 Scarlet Extended SA (,Scarlet”) proti Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs
(,Sabam*”)

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urc¢itych aspektll autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti; Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. tijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto udaji;
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(smérnice o elektronickém obchodu); Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne
12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich idaju a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich)

[3] Clanek 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitrnim trhu ("smérnice o elektronickém obchodu")

[4] Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA)

[5]
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Dalsi clanky:

¢ Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostadtnimi soudy Evropské unie
e Matzner: ReSme také jak dal s AMI.. A vyvarujme se nadmérné zatézi a zbytecné byrokracie

e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

v/

» Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob

e Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nédhradu nékladi za najem nahradniho vozidla

e Druha vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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