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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Internetova domena a jeji pravni aspekty

Kazdy z nas se jiz jisté v dnesnim virtudlnim svété XXI. stoleti setkal s internetovou doménou, a to
bud aktivné jako drzitel vlastni internetové domény za ucelem prezentace svych webovych stranek
nebo pasivné jako ,surfar internetem” vyhledavajici nové informace. AvSak malokdo se jiz zamysli
nad zarazenim internetové domény v pravnim svété. Jakym zpusobem lze internetovou doménu
definovat? Jaké dusledky ma vznik nové internetové domény urcitého znéni? Lze se viibec doméhat
pravni ochrany internetové domény? Na tyto a dalsi otazky se pokusim odpovédét v nasledujicim
textu.

Z technického hlediska se na internetovou doménu pohlizi jako na adresu webovych stranek. Sklada
se vzdy nejméné ze dvou ¢asti, a to z unikatniho nédzvu a nazvu tzv. TLD (top-level domain). Jen pro
znazornéni doménou muze byt CAK a jejim TLD je CZ. Spojenim téchto dvou ¢asti dostaneme
kompletni internetovou doménu, tj. CAK.CZ. Za internetovou doménu se plati kazdy rok
doménovému uradu, ktery ji spravuje. Cena internetovych domén se lisi v zavislosti na TLD (napr.
.cz, .com, .net, ...). Jen pro uplnost by bylo vhodné zminit, ze pod TLD spadaji nejvyssi narodni
domény, pficem? pro Ceskou republiku je uréujici ndrodni doména cz. Piikladem domény druhé
urovne tzv. SLD (second-level domain) je jiz laicky reCeno spojeni nejvyssi ndrodni domény a jiného
¢lena, jimz muze byt nazev firmy, spoleCnosti ¢i konkrétni sluzby.

Nézory, co se mysli internetovou doménou z pravniho hlediska, se ¢aste¢né mezi odborniky lisi.
Osobné se priklanim k nazoru, Ze se jedna o tzv. ,jinou majetkovou hodnotu” dle ustanoveni §118
zakona 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku, v platném znéni (dale jen , obcansky zakonik“).
Nepochybné lze tvrdit, Ze internetovd doména v dnesnim ,virtudlnim svété” vytvari realné
ocenitelnou majetkovou hodnotu, se kterou prislusny vlastnik muze zcela libovolné disponovat.

Internetovou doménu lze zakoupit vZdy na celé nasobky roku pocinaje dnem registrace, nejvyse vsak
na deset let. Pro ty z vas, kteri nehodlate v nejblizsi dobé vyuzivat internetovou doménu, ale
uvazujete o jejim vyuziti v budoucnu, existuje tzv. sluzba rezervace internetovych domén. Rezervace
internetové domény slouzi pouze k zablokovani doménového jména, avSak na zakladé této sluzby
nelze v zadném pripadé webové stranky provozovat. Jinymi slovy registraci internetové domény je
tato doména na stanovenou dobu vyhrazena drziteli. Pro provoz webovych stranek je vSak potreba
navic objednat sluzbu umisténi webové stranky. V pripadé, Ze se rozhodnete internetovou doménu
prevést na treti subjekt i tato situace je mozna prostrednictvim uréeného registratora vasi
internetové domény. Provadi se to na zakladé pisemné zadosti drZitele a budouciho drzitele oné
prevadéné internetové domény.

Pravni instituty souvisejici s internetovou doménou

V soucasné pravni Gpraveé chybi pravni predpis, ktery by internetovou doménu vyslovné upravoval,
anebo resil jeji pravni ochranu. Z tohoto duvodu je v této oblasti tf'eba postupovat dle obecné pravni
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Upravy a prurezové vybrat pravni instituty, které lze v oblasti internetovych domén vyuzit. Jedna se
zejména o instituty slouzici k ochrané hospodarské soutéze, ochrannych znamek nebo osobnostnich
prav. V neposledni radé je také mozné se inspirovat konstantni rozhodovaci praxi nasich obecnych
soudt ¢i kvalifikovanych rozhodclt Rozhodéiho soudu pii Hospodatské komoie Ceské republiky a
Agrérni komote Ceské republiky. Pro zajimavost zde odkazuji na nésledujici medializované
judikaty[1] v oblasti internetovych domén:

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2001 sp.zn. Nc 1072/2001-7

Z tohoto soudniho rozhodnuti plyne odkaz na institut ochrany hospoddrské soutéze:

(1) Pokud jeden podnikatel pri nabidce svych sluzeb v prostredi Internetu pouzivd oznaceni, které je
podobné oznaceni, jenz na stejném ,trhu” jiz drive pouzivd podnikatel jiny, jde nepochybné o jednani
v rozporu s dobrymi mravy soutéze a takové jedndni je objektivné zptisobilé privodit druhé strané
(soutéziteli), a potazmo i spotrebiteliim (navstévnikim Internetu), djmu.

(2) Dva odlisné podnikatelské subjekty jsou souteziteli v hospoddrské soutézi i presto, Ze jeden z
nich neposkytuje telekomunikacni sluzby, zatimco ten druhy ano. Oba tUcastnici se totiz setkdvaji v
prostredi Internetu, kde propaguji a nabizeji své sluzby, byt kazdy z jiné oblasti.

Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 21.12. 2000 sp.zn. 22 Cm 38/2000

Soud v tomto rozhodnuti dosel k ndzoru, Ze registrace doménového jména nemd Zddny statut jako
ochrannd zndmka ¢i obchodni jméno a je tak pouze na Zadateli o zdpis prislusné domény, aby se
vyvaroval porusovdni néci ochranné zndmky ci obchodniho jména. Oprdvnény nositel obchodniho
jména, resp. majitel ochranné zndmky, mitize se, dle ndzoru soudu, domdhat ochrany, pokud je
dotcen, kromé jiného, nebezpecim vyvoldni zamény, Ci parazitovdani na povesti - viz §§ 47, 48 ObchZ.
Pri podnikdni ve stejném oboru cinnosti, t.j. textilni vyrobé, muze pak dojit k nebezpeci zimény o
vyrobci alespori u spotrebitelské obce pouzivajici Internet.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Odo 447/2006

Tento rozsudek se tykal konfliktu ochranné zndmky slozZené z doménového jména a obchodni firmy
jiného soutézitele. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o zdrzeni se uZivdni
oznaceni zaménitelného s obchodni firmou a ochrannou zndmkou z doménového jména a zdrzeni se
uzivani databdze vyrobki a o zaplaceni zadostiucinéni. Pfredmétem tohoto sporu byla zejména
samotnd registrace doménového jména, které bylo shodné jak s ochrannou zndmkou, tak i obchodni
firmou jiného souteézitele. Nejvyssi soud dovodil, Ze popsané jedndni Zalovaného, spocivajici v
zaregistrovdni predmétného doménového jména, jakoz i v provozovdni internetovych stranek pod
touto doménou ke shodnému predmétu podnikdni zalovaného a zalobkyné porusilo prdva Zalobkyné.
Odvolaci soud sprdvnée aplikoval prislusnd ustanoveni obchodniho zdkoniku pro popsané
nekalosoutézni jedndni zalovaného a to jak generdlni klauzuli vyplyvajici z § 44 odst. 1 obch. zdk., tak
pro skutkovou podstatu parazitovani na poveésti a zaménitelnost vyplyvajici z § 47 a § 48 obch. zdk.

Na zdkladé vySe zminéné judikatury je mozné na ochranu prava souvisejiciho s internetovou
doménou aplikovat nésledujici instituty v naSem pravnim radu jiz upravené. Jednda se zejména o
institut nekalé soutéze, jenz je upraven v zakoné 513/1991 Sh., obchodni zakonik, v platném znéni
(dale jen ,,obchodni zdkonik”). Nekala soutéz je vymezena obchodnim zakonikem jako jednani v
hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy a soucasné je zpusobilé privodit Gjmu jinym
soutézitelim nebo spotrebitelim. Proto na zakladé tohoto institutu 1ze zalovat subjekt, ktery se
dopusti nekalosoutézniho jednani. V tomto pripadé se bude jednat zejména o vyvolavani nebezpeci
zameény nebo parazitovani na poveésti dle ustanoveni § 47 a § 48 obchodniho zédkoniku.

Pro tplnost je mozné shrnout naroky, kterych se 1ze doméhat z nekalosoutézniho jednani
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nasledovné:

e 1) zdrzeni se nekalé soutéze

e 2) odstranéni zavadného stavu

e 3) pozadovat primérené zadostiucinéni
e 4) pozadovat ndhradu Skody

e 5) vydéani bezdiivodného obohaceni

* 6) pravo priznat uverejnit rozsudek

V oblasti obchodniho zdkoniku je nutné zminit jeho ustanoveni § 12. Jedna se o ochranu proti
neopravnénému uzivani obchodni firmy. I zde je mozné se domdhat, aby se takového neopravnéného
jednéni zdrzel a odstranil zavadny stav. Déle je mozné pozadovat vydani bezdivodného obohaceni a
primérené zadostiuc¢inéni, které muze byt poskytnuto i v penézich, stejné tak lze zalovat i ndhradu
skody.

V souvislosti s internetovou doménou nepochybné souvisi i iprava tykajici se ochrannych znamek a s
tim souvisejici pravni ochrana. Jedna se o Upravu zakotvenou v zdkoné 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, v platném znéni (ddle jen ,zakon o ochrannych znamkach”). Na zékladé zakona o
ochrannych zndmkéch lze postihovat takové jednani, kdy dochézi k uzivani shodné nebo zaménitelné
internetové domény s ochrannou znamkou. V pripadé takové kolize se 1ze Gspésné domahat Zalobou
svych prav, tedy napr. zalovat na zdrzeni se takového jednani. Proto bych v této souvislosti
doporucila kazdému, komu zalezi na dostatecné pravni ochrané své internetové domény, aby si ji
soucasné nebo lépe jiz dopredu nechal zaregistrovat jako ochrannou zndmku, a to jako ochrannou
znamku slovni nebo kombinovanou.

Reseni sport, jejichz predmétem je internetova doména

Vzhledem k tomu, Ze jsem se v rdmci tohoto ¢lanku zamérila pouze na narodni internetové domény s
TLD .cz, je vhodné v souvislosti s reSenim sportu odkazat na pravidla re$eni sport vytvorena
sdruzenim CZ.NIC[2]. Toto sdruzeni pri uzavirani jakychkoliv smluv tykajicich se internetovych
domén odkazuje na ustanoveni ¢lanku 15.1. Pravidel registrace[3], jejiZ soucasti je tzv. rozhodci
dolozka[4]. Na zakladé této rozhod¢i dolozky budou vSechny spory spliiujici podminky zdkona
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezl v platném znéni mezi drzitelem
internetové domény a sdruZzenim CZ.NIC reseny Rozhodéim soudem pii Hospodérské komoie CR a
Agrérni komote CR. A¢koli by se spor dostal pred obecny soud, dle ustanoveni § 106 zédkona
99/1963 Sb., obcanského soudniho rédu, v platném znéni postaci, aby jedna ze spornych stran
uplatnila ndmitku rozhod¢i dolozky ve smlouvé, a soud rizeni zastavi.

Pro komplexnost je nezbytné zminit i situaci, kdy dojde k reseni sporu mezi drzitelem internetové
domény a treti osobou. V takovémto pripadeé je drzitel internetové domény dle Pravidel registrace
povinen vyvinout veskeré Usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat ke smirnému reseni sport
tykajicich se internetovych domén, a nebo jejich registraci, které mohou vzniknout mezi drzitelem a
tretimi osobami. Pokud se sporné strany nedohodnou na smirném reseni sporu, maji plnou volnost
vyresit svij spor v ramci platnych pravnich predpist, tedy prostrednictvim rozhod¢iho rizeni nebo
obecnych soudt. Tato plna volnost je vSak ¢aste¢né v pravidlech registrace omezend, a to odkazem
na ,Rozhodc¢i verejnou nabidku”, podle které je drzitel doménového jména zarazeného v elektronické
databazi doménovych jmen v ccTLD. CZ spravované sdruzenim CZ.NIC povinen podrobit se
rozhod¢imu rizeni v pripadé, kdy o to rizeni projevi zdjem treti strana. Drzitel timto Cini rozhodci
verejnou nabidku v souladu s Pravidly alternativniho reseni sport[5], a to pro veskera doménova
jména Drzitele, zarazena v elektronické databazi doménovych jmen v ccTLD .cz spravované
sdruzenim CZ.NIC. V Pravidlech alternativniho reSeni sporu existuje nasledujici odstavec tohoto


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-prosince-2003-o-ochrannych-znamkach-a-o-zmene-zakona-c-62002-sb-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-zakon-o-soudech-a-soudcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-o-ochrannych-znamkach-4780.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-rozhodcim-rizeni-a-o-vykonu-rozhodcich-nalezu-13201.html

znéni:

,Drzitel se neodvolatelné verejné podrobuje pravomoci Rozhodc¢iho soudu pri Hospoddrské komore
Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské republiky (ddle jen ,rozhod¢i soud”), v rozhodéim rfizeni
pred timto rozhodéim soudem podle zvldstniho dodatku Rddu rozhodétho soudu pro rozhodé&i fizeni
on-line zverejnéného v Obchodnim véstniku (ddle jen ,Rdd on-line”), a to ve véci majetkového sporu,
0 nemz Ize uzavrit smir, v némz treti osoba napadne jakékoliv Doménové jméno DrZitele, zarazené v
elektronické databdzi doménovych jmen v ndrodni doméné ccTLD .cz spravované sdruzenim CZ.NIC,
pokud treti osoba pisemné projevi vii¢i Drziteli viili podrobit se pravomoci tohoto rozhod¢iho soudu v
dané véci zejména tim, ze pisemné zahdji takovy spor u tohoto rozhodéiho soudu v souladu s Rddem
on-line. Spor bude rozhodovdn jedinym rozhodcem urcenym predsedou rozhodciho soudu...”

Zcela nepochybné se zde projevuje trend zavadéni formularovych rozhodcich dolozek. Duvody, které
k tomu vedou, spocivaji bezesporu v rychlosti, neverejnosti a tudiz i v diskrétnosti, v ochrané
obchodniho tajemstvi a v neposledni radé i v ekonomické vyhodnosti. Dédle v této koncepci je mozno
shledat urychleni reseni sport ,jednoduchého prava“ a odlehceni Ceské justici o desitky tisic spora
rocné, coz je jisté pozitivni trend.

Je vSak nutné podotknout, Ze se nejedna o klasickou rozhodc¢i dolozku, kdy se na tomto zplisobu
reseni sporu dohodnou obé strany zcela svobodné a dobrovolné. Tato rozhod¢i dolozka je soucasti
adheznich smluv, kdy drzitel internetové domény ani neméa moznost navrhnout jiné znéni rozhod¢i
dolozky.

Déle je treba upozornit, ze osoba napadajici registraci internetové domény neméa povinnost vést spor
u rozhodciho soudu namisto soudu obecného, jedna se pouze o jeji pravo tak ucinit s tim, ze drzitel
internetové domény je pro tento pripad zavazan podrobit se pravomoci tohoto rozhodc¢iho soudu.

Otazku prislusnosti obecného soudu, pro pripad kdy zalobce nevyuzije rozhod¢i verejnou nabidku a
nepoda zalobu k rozhod¢imu soudu, resi zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (déle jen ,obcansky
soudni rad”“). V 1. stupni rizeni bude obvykle prislusny krajsky soud, viz ustanoveni § 9 odst. 3 pism.
k), 1), m) obcanského soudniho radu.

Doménové spory povétSinou zacinaji navrhem na predbézné opatreni, které spociva ve zdrzeni se
urcitého jednani, nebo v povinnosti néco konat. Z rozhodovaci praxe je mozné provést shrnuti, ze
Zalovany subjekt je prevazné povinen odstranit internetovou stranku zobrazenou pod konkrétni
internetovou doménou, nebo je povinen zdrzet se uzivani konkrétni internetové domény, anebo v
neposledni radé zdrzet se prevodu prislusné internetové domény na treti osobu. Soud zaroven
predbéznym opatrenim muze rozhodnout, aby spole¢nost CZ.NIC byla povinna zdrzet se realizace
prevodu konkrétni internetové domény ze zalovaného na treti osobu. Teprve nasledné se rozhoduje
ve véci samé, které jiz muze byt ruznorodéjsi. AvSak stale vychazime ze zdkonnych naroku, které
jsem jiz popsala vySe - zejména v pripadé poruseni hospodarské soutéze: zdrzeni se jednani nekalé
soutéze, odstranéni zédvadného stavu, priméreného zadostiuc¢inéni, nahrady skody, vydani
bezduvodného obohaceni, anebo pravo uverejnit rozsudek.

Zavérem tohoto Clanku bych chtéla podotknout, Ze se nejedna o vycerpavajici vyklad. Jedna se o
Siroké spektrum otazek, které nelze shrnout do jednoho ¢lanku. Vzdy je nutné zohlednit vSechny
okolnosti konkrétniho pripadu a teprve nasledné analyzovat mozné pravni kroky.
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[1] http://ictlaw.sk/domain-names/case-law
[2] Jejich webové stranky naleznete na: http://www.nic.cz/

[3] Volné pristupné na: http://www.nic.cz/page/314/pravidla-a-postupy/

[4] Jejiz znéni je nasledujici:

Reseni sporti mezi drzitelem a sdruZenim CZ.NIC

Nedohodnou-li se Drzitel a sdruzeni CZ.NIC na vyreseni vzdjemného sporu tykajiciho se
Doménového jména registrovaného Drzitelem, budou takové spory rozhodovany u Rozhodciho soudu
pti Hospodérské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky.

Rozhodci rizeni bude konano tremi rozhodci v Praze v ¢eském jazyce podle radu uvedeného
rozhod¢iho soudu.

Rozhodci nédlez je pro obé strany konecny a zavazny.

[5] http://www.nic.cz/page/314/pravidla-a-postupy/
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Dalsi clanky:

« Stanovisko Spolku pro ochranu osobnich idaji k pravni ipravé cookies v Ceské republice od
zacatku roku 2022
e Zékladni pravni aspekty smart kontrakt - ¢ést 2.

e Uvod do prava smart kontrakt{ - ¢ast 1.
e Streamovani pocitacovych her z pohledu prava



http://www.akdpp.cz
mailto:akdpp@akdpp.cz
http://ictlaw.sk/domain-names/case-law
http://www.nic.cz/
http://www.nic.cz/page/314/pravidla-a-postupy/
http://www.nic.cz/page/314/pravidla-a-postupy/
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/stanovisko-spolku-pro-ochranu-osobnich-udaju-k-pravni-uprave-cookies-v-ceske-republice-od-zacatku-roku-2022-114050.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stanovisko-spolku-pro-ochranu-osobnich-udaju-k-pravni-uprave-cookies-v-ceske-republice-od-zacatku-roku-2022-114050.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakladni-pravni-aspekty-smart-kontraktu-cast-2-109050.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvod-do-prava-smart-kontraktu-cast-1-109049.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/streamovani-pocitacovych-her-z-pohledu-prava-109025.html

e Vv

e Pravni zmény v oblasti e-commerce: prisnéjsi pravidla pro objednavkova ,tlacitka” v e-shopech

e QUO vadis 2019?

» Soucasna evropska rozhodovaci praxe ve vécech omezovani internetového prodeje a konec
geo-blockingu

e Rezim Safe Harbour v rdmci poskytovani hostingovych sluzeb

* Live streaming programu po internetu a povinnost $ireni (must carry) ve svétle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

» Poucovaci povinnost advokata a odpovédnost za Skodu pri vykonu advokacie

e Novela zédkona o ochrannych znamkach
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