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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Internetove obchody a nektere vyjimky z
prava odstoupit od smlouvy

Jiz mnohokrat jsem se béhem své praxe ve spotrebitelském svété setkal s pripady, kdy bylo nutno
rozhodnout, zda to které konkrétni zboZzi zakoupené na internetu podléha nékteré ze zakonnych
vyjimek ¢i nikoliv. Pomérné jasna je situace napriklad u jogurtl, poc¢itacovych programu, filmu ¢i
treba Casopistl, daleko slozitéjsi se vSak situace jevi napriklad u spodniho pradla, erotickych
pomiucek, sluchatek do usi ¢i treba, svéte div se, zvirecich vykalu, které taktéz mohou byt
predmétem kupni smlouvy.

Pokud se jedna o internetové obchody a jiné formy dalkového prodeje, rozhodujici roli zde sehravaji
predevsim ust. § 53 a § 54 obcCanského zdkoniku (dale jen ,,0Z“), v nichz najdeme nejen zakladni
pravidla pro dalkovy prodej, ale téZ i mnohé vyjimky, na zakladé kterych nemd kupujici pravo
dotcené zbozi vratit. Kdyz jsem vySe zminoval, ze u nékterych véci je vyklad pomérné jasny, hovoril
jsem v zasadé o téch, které jsou spolu s dalSimi uvedeny primo v § 53 odst. 8 OZ, pripadné v § 54
téhoz pravniho predpisu. U tohoto zbozi plati, Ze pokud ho spotrebitel v internetovém obchodé koupi,
nemuze od smlouvy odstoupit bez uvedeni diivodu a bez jakékoliv sankce do 14 dnu od prevzeti
plnéni, jak predpoklada § 53 odst. 7 OZ. V tomto sméru je potom nejvice vykladovych problému s ust.
§ 53 odst. 8 pism. ¢) OZ, dle néhoz ,kromé pripadii, kdy je odstoupeni od smlouvy vyslovné ujedndno,
nemiize spotrebitel odstoupit podle odst. 7 od smluv na dodavku zbozi upraveného podle prani
spotrebitele nebo pro jeho osobu, jakoz i zbozi, které podléhd rychlé zkaze, opotrebeni nebo
zastarani.” Zde snad je$té ani tolik necini potize zbozi upravené spotrebitelim ,na miru”, kdyz
spotrebitelé si nechaji napriklad vytisknout fotku své drahé polovicky na kupovany hrnicek apod., ale
jedna se pravé o to, co v8e ,podléhd rychlé zkdze, opotrebeni nebo zastardani.” Muzeme sem zaradit
vySe zminované spodni pradlo, erotické pomucky, sluchatka do usi Ci tfeba zvireci vykaly, které se
prodavaji pod rouskou ,, prirodniho hnojiva“? Podivejme se jeSté na dalsi relevantni ustanoveni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotrebitele v
pripadé smluv uzavrenych na dalku, tedy predpis, z néhoz soucasna a Gcinna Ceska pravni Uprava
vychazi (dale jen ,stara smérnice”), ve svém Cl. 6 odst. 3 odrézka ¢. 3 uvadi, ze ,nedohodnou-li se
smluvni strany jinak, nesmi spotrebitel uplatnit pravo odstoupit od smlouvy stanovené v odstavci 1 u
ndsledujicich smluv: o doddvce zbozi upraveného podle pozadavkil spotrebitele nebo zbozi
prizpiisobené osobnim pozadavkiim nebo zbozi, které nemuze byt pro svilj charakter vrdceno nebo
které snadno podléhd zkdze nebo které md proslou dobu spotreby.” Jak vidno, ¢esky OZ zdaleka ne
presné prevzal znéni staré smérnice, kdyz ze zbozi, které nemuze byt vraceno pro sviij charakter,
udeélal zbozi, které podléha rychlému opotrebeni nebo zastarani (zkaza je zminovana oddéleneé).
Ackoliv bychom potom jen tézko mohli hovorit o vyzkouseni si trenyrek ¢i vibratoru zakoupenych
pres internet jako o jakési rychlé zkaze, opotrebeni Ci zastarani v duchu gramatického znéni
ucinného OZ, 1ze eurokonformnim vykladem s prihlédnutim ke staré smérnici dojit i k zavéru, ze
uvedené vyrobky by pod vyjimku z prava odstoupit spadat mohly. Tato smérnice totiz hovori o
charakteru zboZi a je tak vcelku dobre ospravedlnitelné, aby se takové zbozi vracet nesmélo,
predevsim z davodu hygienickych a zdravotnich. Ostatné jak by se asi tvarili spotrebitelé, kteri by si
vyrobek pozdéji koupili s védomim, ze ony trenyrky ¢i vibrator jiz nékdo pred nimi mél? Konec
konct, nebyl by zde problém také napriklad s § 3 OZ a dobrymi mravy?



Na druhou stranu, predpoklada stara smeérnice, ze prodejce bude vracené zbozi pred dalsim
prodejem néjak upravovat, dezinfikovat apod.? Pokud nikoliv, potom bychom méli vyjimky vykladat
co nejextenzivnéji, aby se skutec¢né nestalo, ze pouzité spodni pradlo Ci eroticka pomucka se
dostanou bez dalSiho rovnou k jinému spotrebiteli. Pokud ano, potom si lze dovedeno ad absurdum
predstavit, ze prodavajici by mohli spodni pradlo po vyzkous$eni vyprat, pripadné erotickou pomucku
vydezinfikovat, a tudiZ by ,nic” odstoupeni od smlouvy nebrénilo ani z hygienickych a zdravotnich
davodu. Stejné by nemusel byt vyklad tak striktni ani u sluchatek, nebot na trhu jsou jak sluchatka,
ktera se strkaji primo do usi, tak sluchatka, ktera se na usi z vnéjsSku pouze nasazuji. V téchto
souvislostech jsem se setkal s ruznou argumentaci ve prospéch spotrebitele i prodavajiciho, kdyz u
mnohych sluchatek zavadénych do usi jsou idajné rizné a snadno vyménitelné molitanové povrchy
(a z tohoto divodu by mél mit spotiebitel pravo od smlouvy odstoupit) ¢i naopak, ze i u sluchatek,
ktera se na usi pouze nasazuji, je problém s mastnymi vlasy apod. (z tohoto duvodu by pak
spotrebitel nemél mit pravo odstoupit od smlouvy).

Aniz by se tak tudiz mohlo na prvni pohled jevit, neni véc zrovna jednoduchd, kdyz pro prodavajiciho
vécmi udéla, nehledé na naklady s tim spojené (viz napriklad rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
C-489/07 Pia Messner v. firma Stefan Kriiger). Prestoze to neni hlavnim tématem tohoto prispévku, v
kratkosti jen zminim, ze takové zbozi 1ze nepochybné klasifikovat jako pouzité, z ¢ehoz prodavajicimu
pro dal$i naklddani s vyrobkem vznikaji rizné povinnosti, napriklad dle § 10 odst. 6 zékona o
ochraneé spotrebitele (dale jen ,Z0S*), podle kterého musi byt spotrebitel na tuto skutecnost
upozornén. Nakonec jsem pro ukazku zminoval i zvireci vykaly prodavané jako prirodni hnojivo, v
posledni dobé velkd legrace ve svété internetu. Zde jsem spiSe nazoru, ze kupujici smi od takovéto
kupni smlouvy odstoupit, kdyz predmét koupé zde nepovazuji ani za zbozi ,délané na miru
zdkaznika*, ani za zbozi podléhajici rychlé zkaze - zde bych byl opravdu zvédav na znalecky posudek,
jak takové ,prirodni hnojivo“ podlehne po doruceni spotrebiteli rychlé zkdze a napriklad tak ztrati
své hnojici vlastnosti (jako laik v oblasti hnojiv to vSak samozrejmé nemohu vyloucit). Pro tplnost
dodavam, ze hygienické duvody zde nevidim, nebot kdyz takové zbozi muze poslat prodavajici
kupujicimu, nevidim duvod, pro¢ by tomu nemohlo byti i naopak, obzvlasté kdyz ani dalsi
spotrebitelé zakoupivsi si toto vracené zbozi pravdépodobné nijak neutrpi.

Pozornému Ctenari vyse neuniklo, Ze jsem prozatim mluvil pouze o u¢inné ¢eské pravni uprave,
nebude tak na Skodu podivat se kratce jeSté na novy obcCansky zakonik (dale jen ,NOZ“). Z novych
ustanoveni dopadajicich na vyse uvedené zbozi stoji za zminku predevsim § 1837 pism. e) o rychlé
zkaze, ale zcela noveé i § 1837 pism. g), dle néhoz nelze odstoupit od smlouvy ,0 doddvce zbozi v
uzavreném obalu, které spotrebitel z obalu vynal a z hygienickych divodii jej neni mozné vratit.”
Tato ustanoveni maji svij zaklad ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.
rijna 2011 o pravech spotrebitelu, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, konkrétné v jejim Cl. 16 pism. d) a e), dle nichz nelze odstoupit od
smlouvy pokud jde o ,doddni zbozi, které snadno podléha zkdze nebo ma krdatkou dobu spotreby”
nebo o ,doddni zbozi v uzavreném obalu, které neni mozné vrdtit z diivodu ochrany zdravi nebo z
hygienickych divodi a které spotrebitel z tohoto obalu vyrial.”

Vratime-li se potom ke vSem vyrobkim vySe, zjistime, ze ani nova ustanoveni nam do véci zcela jasno
nevnasi, kdyz nejen opakuji pojem rychlé zkazy nebo hovori o zbozi s kratkou dobou spotreby (toto
sméruje spisSe k potravindm apod.), ale kdyZz neni ani zcela jasné, které vyrobky jsou zde mysleny v
souvislosti se zdravim a hygienou. ACkoliv nova smérnice pocita vyslovne s otazkou hygieny, dle
mého nazoru mozna ponékud nestastné klade diiraz na jakési ,vynéti z uzavreného obalu* (blize
neidentifikovaného) nez na to, zda vyrobek byl pouzit apod. Jinymi slovy, spotrebitel muze teoreticky
snadno zakoupené spodni pradlo, erotickou pomucku ¢i treba sluchatka rozbalit a pritom je vibec



nepouzit, pricemz tehdy by se nejednou zdalo logické, ze spotrebitel by odstoupit od smlouvy mohl.
Zde je vsak mozné, ze evropsky zakonodarce chtél vse zjednodusit (zejména dokazovani) a
predpokladal, ze pokud bude takovy vyrobek rozbalen, bude i pouzit, resp. jinak znehodnocen. Stejné
tak si ale osobné dokazu predstavit, a minimalné z gramatického vykladu to vyplyva, ze timto
ustanovenim se méa na mysli zcela jina skupina vyrobku, totiz skupina vyrobku, které po rozbaleni a
okamzitém nepouziti ztraci sviij ucel, resp. nesplni ho na 100%, nebo mohou s vétsi
pravdépodobnosti ohrozit zdravi. Sem by mohly patrit napriklad sterilni obvazy, kondomy, bonbony,
ruzné drogistické a kosmetické zbozi atd.

Jak tedy vSe shrnout? V prvé radé je nepochybné, ze vesSkera hodnocena kritéria podléhaji
subjektivnimu pohledu kazdého z nas, kdyz to, co pro jednoho je z hygienického hlediska inosné,
muze byt pro druhého zcela nepripustné (napriklad dat si do usi sluchétka z druhé ruky). Osobné se
domnivam, ze soucasna pravni uprava vcéetné staré smérnice dava prodejcum trochu vétsi prostor
pro uplatnéni nami resenych vyjimek z prava odstoupit od smlouvy, nebot se mohou odvoléavat jak na
pojmy rychlé zkazy, opotrebeni i zastarani, tak i na dosti nejasny ,charakter zbozi“ (v ném mohou
byt v podstaté skryty i davody zdravotni a hygienické), coz nova smérnice ani NOZ takto neuvadéji.
Pokud jsem potom vySe nastinil, ze si nejprve musime odpovédét na otazku, jak velkou aktivitu
prodejce pravni Uprava predpoklada, potom se priklanim spiSe k varianté prvni. Dle mého nazoru
nelze chtit po prodéavajicich, aby spodni pradlo prali, erotické pomucky dezinfikovali a pripadné
ménili jakési nastavce do usi, kdyz tyto ikony by casto mohly nejen byt pro spotrebitele dosti drahé
(viz § 53 odst. 10 OZ - néklady spojené s vracenim zbozi) a pro prodavajiciho neimeérné zatézujici,
ale kdyz by zde doslo i k neodivodnénym rozdilim od prodeje v kamennych obchodech. V nich mé
sice prodavajici v souladu s § 15 odst. 1 ZOS nebo § 616 odst. 2 OZ povinnost vyrobek predvést, to
vSak pouze tehdy, pokud to umoznuje povaha vyrobku (bézné bychom se tak u mnohého zbozi ani
netroufli zeptat). Jistym méritkem (jednim z mnoha a stale dosti obecnym) pro aplikaci vyjimek by
tedy mohla byt za sou¢asného stavu OZ odpovéd na otdzku, zda vracené zbozi lze bez jakychkoliv
dalsich uprav (nepocitaje pripadné znovuzabaleni) a bez vétsich obav o hygienu a zdravi prodat
dal$im spotrebitelim. Zatimco u spodniho pradla a erotickych pomucek si toto nelze po rozbaleni
zrovna dobre predstavit, minimalné u sluchatek nasazovanych na usi (nikoliv do usi) o tom muzeme
premyslet. Co se tyCe pravni tpravy budouci, zminka o ,vynéti z uzavireného obalu” prinasi
nepochybné i jedno zlepSeni, nebot pokud spotrebitel zakoupi jakkoliv na hygienu a zdravi citlivé
zbozi a nerozbali jej, bude moci od smlouvy jisté odstoupit. Pres vSechny tyto skutec¢nosti by vsak od
véci nebyla ani vétsi snaha o jisty zakladni vycet zbozi spadajiciho pod vyjimku vzdy, napriklad
rozs$irenim prislusného narizeni vlady, v némz dnes najdeme i vycet drobnych oprav bytu ¢i nakladu
spojenych s udrzbou bytu.

JUDr. Martin Hout,
pravnik

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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