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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Internetovy arbitr

Stava, ze dochazi ke sporum ¢i nedorozuménim mezi uzivateli, zakazniky, sluzeb informacni
spolecnosti a jejich poskytovateli. Nékdy tyto spory nejsou nijak zavazné, obCas ale mohou doznavat
az celosvétovy vyznam. Pomérné ¢asto, nikoli ale vzdy, se jedna o spory pravniho razu
spotrebitelského. Na uzivatelském (véritelském) misté ovSem mohou misto spotrebitele vystupovat i
jini zdkaznici; tzn. i podnikatelé nebo staty.

Hledejme raciondlni reSeni sport v dobé vypjatych emoci a stretll o hodnoty a o to, co, je, nebo neni
spolecensky Skodlivé. Naznacuji zde, ze postup mize byt jednoduchy a levny.

Podstata a smysl spoc¢ivaji v tom, aby spotrebitelska a vubec zakaznickad prava a pravni zdjmy na
svobodném Sireni informaci skrze sluzby informacni spole¢nosti byly u¢inné pravné chranény proti
jejich vylouceni, omezeni Ci jinému naruSeni nebo ohrozeni. A to zejména z hlediska mozného
zneuziti hospodarské sily poskytovatele sluzby.

Technologické platformy ovsem slouzi nejen za elektronicka trzisté, ale téz za verejna fora bez
ohledu na obchody. Proto se neprimo, alespon nékteré z nich, dotykaji i moci politické. Zdaleka se
nejedna jen o soukromé véci spotrebitelské, ale i o zalezitosti verejného poradku, verejného zdravi a
bezpecnosti statu neboli o verejna blaha na urcitém statnim tzemi.

Spory o plnéni zavazku

Poskytovatel sluzby informaéni spolecnosti, ktera spociva v zakaznickém elektronickém ukladéani
informaci (obsahu), nékdy sam porusi své obchodni podminky, které jsou soucasti distancné
uzavirené adhezni smlouvy se zakaznikem.

Napriklad tim, Zze v rozporu s obchodnimi podminkami poskytovatel sluzby smaze nebo jinak
znepristupni zdkaznicky vlozeny prispévek kuprikladu na internetovém blogu anebo znepristupni
cely blog apod. Anebo v rozporu se sjednanou smlouvou, jiz jsou obchodni podminky soucasti, omezi
viditelnost, Siritelnost, trvalost Ci jinou verejnou dostupnost prispévku (vlozeného obsahu) ¢i omezi
jeho hospodéarsky vyznam anebo dilezitost, a to i ztrdtou ¢i omezenim zékaznikem placené
propagace nebo Sirokého sdileni na verejnosti apod. Muze se jednat jen o ,pouhé” upozadéni
zobrazovani vlozeného prispévku, coz je zpusob verejného potlaceni jeho obsahu.

Rozhodné je, zda se tak stalo v souladu se smlouvou, resp. obchodnimi podminkami, anebo nikoli.
Kuprikladu smluvni zasady komunity ,Pratel Islandu” zjevné porusim vkladanim zcela nesouvisicich
prispévku z dovolené v Jordansku. Od jasnych pripadu zjevné protipravné vliozenych prispévku,
narusujicich spole¢ny zajem prislusniki uréité komunity, se dostavame k celé $kéale moznych
obsahovych a vyznamovych pochybnosti. Nakonec az k hrozbé ¢i naplnéni zneuziti hospodarské sily
poskytovatele sluzby na tkor zékaznické verejnosti. Vyloucit nelze pripad, kdy by za hospodarskou
silou stala sila politickd, ktera by mohla vSeobecné prosazovat vlastni politicky nazor na tukor
svobodného $iteni nazorl odlisnych.

Neopravnénym zasahem tykajicim se znepristupnéni nebo omezeni vlozeného obsahu by
poskytovatel ukladaci sluzby (dluznik) porusil smlouvu a dostal by se coby dluznik do prodleni s
pIlnénim svého dluhu vuci zékaznikovi. Jednalo by se o vadné plnéni dluhu v ramci zavazkového



prava.

Poskytovatelé ukladacich sluzeb nabizeji spotrebitelim podminky, za nichz mohou uplatnit sva
prava vznikajici z vadného plnéni sluzby (reklamace). Ujednani vylucujici nebo omezujici
spotrebitelova prava z vadného plnéni nebo na ndhradu Gjmy jsou zakdzana. I tak se ale v praxi
stava, ze reklamace je vyrizena jako neopravnénd, ¢imz dochazi ke sporu.

Zdakaznik (véritel) ma podle obcanského zakoniku pravo vymahat po poskytovateli sluzby splnéni
dluhu. Napriklad odstranénim zavadného (omezujiciho) stavu obnovenim plného verejného
zpristupnéni vlozeného obsahu. To znamena uvedenim do puvodniho stavu, ktery byl po pravu. A
to i soudné, nelze-li jinak. Nahrada sSkody, véetné uslého zisku, zpusobené vériteli (zékaznikovi)
dluznikovym porusenim smluvni povinnosti zistdva nedotcena.

Podle prava EU by se spotrebitelské smlouvy - pri neexistenci smluvnimi stranami zvoleného
prava - zdsadné ridily pravem zemé, v niz ma spotrebitel obvyklé bydlisté; viz Cl. 6 odst. 1 pism.
a) nebo b) narizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I). Cesky zékon o mezinarodnim pravu soukromém by
se pouzil az v navaznosti na citované narizeni nebo mezinarodni smlouvu. Spotrebitelskou smlouvou
se zde rozumi smlouva uzavrena fyzickou osobou za ucelem, ktery se netyka jeji profesionalni
nebo podnikatelské Cinnosti (spotrebitelem), s jinou osobou, kterd jednd v ramci vykonu své
profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti (obchodnikem); viz ¢l. 6 odst. 1 cit. nar.

Spotrebitelem tedy neni napriklad spolek, politicka strana Ci stat. V takovém pripadé by se smlouva
o poskytovani sluzeb, aniz by doslo k volbé prava, zdsadné ridila pravem zemé, v niz ma
poskytovatel sluzby misto ustredni spravy, resp. misto podnikdni podle své pravni povahy. Ma-li
takova osoba svou ustredni spravu napriklad v Irsku, smlouva by se ridila irskym pravem.

Je-li zdkaznik v pravnim postaveni spotiebitele, miZe pozddat Ceskou obchodni inspekci o
mimosoudni reseni spotrebitelského sporu, paklize by nebyl urovnan zejména reklamaci. A to i
délkové na jednoduchém elektronickém formulari. Pravidla mimosoudnich reSeni sport se ridi
zdkonem o ochrané spotrebitele (zdk. ¢. 634/1992 Sb., v pozdéjSim znéni) nebo narizenim
Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o reseni spotrebitelskych
sportu on-line a o zméné narizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (narizeni o reseni
spotrebitelskych sport on-line).

Ceskéa obchodni inspekce (ani jiny poskytovatel sluzeb mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sport)
tu ale nema prizndnu zadnou rozhodovaci pravomoc. Nejedna se zde ani o spravni trestani Ci jina
spravni opatfeni, nybrZ ,jen“ o vedeni spornych stran k narovnani sporu. Ugel spo¢iva v odtiZeni
soudu od obvykle méné zavaznych pripadi. Vedle toho by ovSem mohl byt podan spotrebitelsky
podnét k zahdjeni spravniho rizeni s poskytovatelem sluzby. Mélo by tu ale existovat duvodné
podezreni ze spachani prestupku z jeho strany.

Je-li zékaznik spotrebitelem, muze podle prava EU podat zalobu u soudu, kde ma bydlisté, coz
obvykle byva pro spotrebitele snadnéjsi a méné nakladné, nezli podani zaloby u soudu zahrani¢niho.

Napriklad u potencidlniho spotrebitelského sporu s irskou obchodni korporaci Meta Platforms
Ireland, Ltd, se kterou spotrebitelé uzaviraji adhezni smlouvy o sluzbach spoleCenské sité Facebook
v EU, EHP a Spojeném kralovstvi, by to byl kuprikladu Okresni soud ve Vsetiné (podle bydlisté
spotrebitele); viz Cl. 18 odst. 1 narizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12.
prosince 2012 o prislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (prepracované znéni), zvané Brusel I bis. Cesky soud by rozhodoval spottebitelsky spor podle
¢eského prava, zejména podle obanského zdkoniku; viz ¢l. 6 cit. nat. ¢. 593/2008 (Rim I). Podle



ceského prava by vSak takovyto spor rozhodoval i irsky soud, paklize by spotrebitel s obvyklym
bydli§tém v Cesku podal Zalobu u irského soudu podle sidla poskytovatele sluzby. V takovém pripadé
lze ale rozumné o¢ekavat moznou narocnost rizeni, jestlize by irsky soud musel vylozit a pouzit Ceské
pravo.

Podobné by tomu bylo v pripadé spotrebitelsky potencialné zalovatelné irské obchodni korporace
Google Ireland Limited, poskytujici sluzby informacéni spoleCnosti na platformé s nazvem YouTube,
jez jsou rovnéz tak zaméreny na mnoho zemi véetné Ceska, kde mé spotrebitel bydlisté. Rovnéz tak
bychom mohli zminit irskou korporaci Twitter International Company, ktera poskytuje sluzby na
technologické platformé Twitter.

Stéle nedocenénou roli u nas sehravaji tzv. zastanci pravnické osoby jednajici vlastnim jménem
ve verejném zdjmu. Na mysli mam jednak spotrebitelské pravnické osoby podle spotrebitelského
prava, jednak pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelu a spotrebitelu podle prava
proti nekalé soutézi dle obcanského zakoniku. Uplatnéni (zalobnich) naroku odstranovaciho
(obnovovaciho) nebo zdrzovaciho (zakazovaciho) vlastnim jménem téchto pravnickych osob by za
urcitych okolnosti mohlo byt na misté. Nejednda se o nic, co by bylo v ¢eském pravu nové. Staci jen
v praxi plné vyuzivat statem davno nabidnuté zdkonné ochranné nastroje v pomérech soukromého
prava.

Poskytovanim sluzeb informacni spolecnosti Ize spachat civilni delikty jako je Skoda nebo nekala
soutéz aj. V EU a EHP plati uprava rozhodného prava podle narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o prdavu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
(Rim II). Pijde napiiklad zasadné o pravo zemé, kde $koda vznikla, resp. pravdépodobné vznikne,
coz muze byt a byva zemé uzivatele sluzby, bez ohledu na to, ve které zemi doslo ke skutecnosti, jez
vedla ke vzniku $kody; viz ¢l. 4 odst. 1 cit. nar. U zédvazku z nekalé soutéze pujde o pravo zemé, ve
které dochézi nebo pravdépodobné dojde k naruseni soutéznich vztaht nebo spole¢nych zajmu
spotrebiteld (Cl. 6 cit. nar.).

Nehmotny majetek zahranicnich osob ze tretich zemi

Otadzkou zustava, nakolik v praxi vyuzivame ustanoveni obcanského soudniho rddu o mistni
prislusnosti soudu v pravnich pripadech s cizim prvkem. Samozrejmé tim mam na mysli stav, kdy
je dana pravomoc ¢eskych soudu k projednani a rozhodnuti sporu. Nikoli pravomoc soudu
cizozemskych.

Jedna se o pripady, kdy neni sjednana mezinarodni smlouva, kterd by méla prednost pred
obcanskym soudnim rddem, a pravo EU s rozsahem pro cely EHP, a¢ je rovnéz prednéjsi, nelze
pouzit pro svou omezenost; srov. cit. nar. ¢. 1215/2012, tzv. Brusel I bis. Proti zahrani¢ni osobé,
kterd nema jiny prislusny soud v Ceské republice, pak lze uplatnit majetkova prava u ¢eského soudu,
v jehoz obvodu mé majetek (§ 86 odst. 2 0. s. I.). To se tyka i Ceskych osob. Proti takové zahranicni
osobé lze navic, alternativné, podat Zalobu i u soudu, v jehoZ obvodu je v Ceské republice umistén
jeji obchodni zavod nebo organizacni slozka obchodniho zavodu (§ 86 odst. 3 0. s. 1.).

Majetkem na tzemi Ceské republiky mlize byt majetek jak hmotny, tak nehmotny. Z divodu
vylouceni pochybnosti o tom, v jakém soudnim obvodu je umistén nehmotny majetek, nezbyva, nezli
procesnépravni pojem ,majetek” vykladové zazit jen na takovy nehmotny majetek (vedle majetku
hmotného), ktery je iredné zapsan. Jedna se tedy jen o zapsané prumyslové vlastnictvi nebo o
zapsana prava odridova, a to pouze tehdy, jestlize takovyto majetek vyvolava vécné pravni ucinky na
tizemi Ceské republiky. V praxi se jedné& zejména o ochranné zndmky, a to nejen ¢eské, ale i
mezinarodni nebo ochranné zndmky EU s ¢inky na tuzemi Ceské republiky. MiZeme zminit téZ
prumyslové vzory (designy), patenty apod.



Jak urcit soud, v jehoz obvodu by byl takovyto majetek?

Nabizi se dva postupy. Jednak pravnim vykladem tak, Ze se jedna o soud, v jehoz obvodu je sidlo
zépisného Uradu, zejména sidlo Utradu prumyslového vlastnictvi, tj. obvod Praha 6. Z toho by pak
byla vyvozena mistni, ale potazmo i vécna prislusnost soudu; tzn. Obvodni soud pro Prahu 6 nebo
Méstsky soud v Praze podle vécné prislusnosti. Vychazim z toho, ze kuprikladu sama ochranna
znamka jako nehmotny majetek je svou vécnou povahou potencidlné vSudypritomna. Proto musime
vykladové zvolit , pevny” majetkovy urcovatel, jimz je zapisny (rejstrikovy) trad, resp. jeho sidlo. Jisté
pochybnosti vznikaji tam, kde je zapisny urad usidleny v ciziné, avSak vécné pravni ucinky jeho
zépisu ¢&i jiného podobného aktu nastévaji na izemi Ceské republiky. Zde se nabizi postup podle
podobnosti pri sledovani stejného nebo srovnatelného ucelu, anebo pouziti jiného procesniho
ustanoveni, které zminuji déle.

Druhy postup nabizi také reseni, le¢ byva zdlouhavéjsi. Jedna se o pouziti § 11 odst. 3 o. s. I'., podle
kterého, jde-li o véc v pravomoci ¢eskych soudi, ale podminky mistni prislu$nosti chybé&ji nebo je
nelze zjistit, ur¢i Nejvyssi soud, ktery soud véc projedna a rozhodne.

Cili, spadé-li izeni a rozhodnuti{ do pravomoci ¢eskych soudi, mistné pfislusny soud se ,né&jak”
pravné urci. Otazkou vSak muze byt vykonatelnost takového soudniho rozhodnuti v ciziné.

Vykon Ceského soudniho rozhodnuti v ciziné by se ridil mezinarodnim pravem nebo pravem EU.
Pokud by v poméru k urCitému statu takova uprava nebyla, odvisel by vykon ceského soudniho
rozhodnuti v ciziné od uznéni takového rozhodnuti cizozemskym, zpravidla vysokym, soudem podle
taméjsiho procesniho prava. Roli by hralo zejména to, zda by takovému uznani branil taméjsi verejny
poradek, anebo ne.

Pravni otdzka podrobitelnosti zahrani¢nich osob pod pravomoc a prislu$nost ¢eskych orgénu
verejné moci se ovSem netyka jen Ceskych soudu, ale i ¢eskych spravnich organu. Na tuto stranku
véci bychom neméli zakonodarné-politicky zapominat.

V podstaté se jedna o to, zda a nakolik je stat politicky ochoten a pravné schopen chranit
dotéend prava nebo pravni zajmy ceskych osob na svém statnim tzemi, jestlize ruSitelem prav
s protipravnimi u¢inky na tomto Gzemi jsou zejména nadnarodni obchodni korporace, a to ze tietich
zemi mimo EU a EHP. Ke globalizaci obchodu jiz do$lo pred mnoha lety. Od druhé pule 90. let ale
globalizace nabyla zna¢ného dopadu v dusledku védecko-technického rozvoje siti elektronickych
komunikaci a jejich pomérné snadného a dostupného pouzivani, ovSem i zneuzivani, v bézném zivoté.

Nedotcena zustéavaji spotrebitelskd soukromopravni a procesni pravidla podle prava EU, ktera jsou
v tomto sméru prizniva pro spotrebitele ze vSech ¢lenskych statl i z celého EHP. V praxi proto
musime nejprve pravné posoudit, zda se pripad tyka spotrebitelské véci upravené pravem EU,
anebo nikoli.

Zakonodarné-politicky muzeme uvazovat o verejnopravnim reSeni. Tykalo by se uzakonéni
povinného zrizeni organizacni slozky (i bez vazby na obchodni zavod) na ¢eském Gzemi, kterou
by zahranic¢ni osoba, jez poskytuje sluzby informacni spolec¢nosti ¢i alespon nékteré z nich se
zamérenim na toto statni izemi, zde musela mit. Uvazit by bylo zapotrebi ovSem to, jaké vSechny
pravni disledky by s tim vubec mél zadkon spojovat. Nabizi se procesnépravni disledek mistni
prislusnosti ceského soudu podle obcanského soudniho radu.

Vyzvy to jsou nejen pro stat, ale i pro Hospoddrskou komoru Ceské republiky a Agrdrni komoru
Ceské republiky, necht jsou iniciativni. Pfislu$nost ¢eskych soudt v piipadé Zalovanych zahrani¢nich
osob ze tretich zemi mimo EU a EHP se muze tykat obchodné vyznamnych zalezitosti. Aniz bychom



soucasneé popreli soubézné mozny vyznam pro verejna blaha.
Internetovy arbitr jako tribunal soudniho typu

Bez ohledu na to, co je strucné popsano vyse, zakonodarné-politické uvahy by mély smérovat
k budoucimu procesnimu zjednoduseni rozhodovani tzv. internetovych sport o radné plnéni
zévazkl tykajicich se sluzby informacni spolecnosti.

Na mysli mam zejména odtizeni soudu ve prospéch tribunalu soudniho typu. Ty mohou byt
jednoclenné nebo sborové (senatni).

V pravu EU se setkdvame s tribunalem soudniho typu (poskytovatelem re$eni sporu) v pripadé
sport o ochranu prav nebo pravnich zajmu pred jejich ruSenim pomoci pouzivani neopravnénych
doménovych jmen v doméné .eu. Jednim ze dvou poskytovatell reSeni téchto sport je Rozhod¢i soud
pri Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky v Praze. V téchto
vécech vSak ,rozhod¢i soud” jednda jako tribunal soudniho typu. Pro drzitele doménového jména
v doméné .eu a pro Rejstrik domény nejvyssi urovné .eu (EURid) je totiz podrobeni se tomuto
mimosoudnimu postupu povinné, je-li tak vuli dotéené osoby. Sdm autor téchto radka byl ¢lenem
tohoto tribunalu v Praze.

V soucasném vnitrostatnim pravu mame jeden tribunal soudniho typu. A to finanéniho arbitra, resp.
i jeho zastupce. Jako mozny pravné orientacni vzor budouciho mimosoudniho reseni tzv.
internetovych spora se nam proto nabizi dvacet let zavedend préavni instituce finan¢niho arbitra.
Svym puvodem prameni v pravu Evropskych spolecenstvi. Zjednodu$ené ¢i alespon pracovné
bychom proto mohli mluvit o internetovém arbitrovi, resp. i o jeho zéstupci. Na mysli mam pravné
politické orientac¢ni vychodisko, které spociva v zdkonu ¢. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Vnitrostatni uzakonéni internetového arbitra by nebylo v rozporu s unijné koordinovanou ¢innosti na
vnitrnim trhu podle smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitrnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu*“); srov. ¢l. 2 pism. h) a ¢l. 3. Otevrenou
ponechavam pravni otdzku rozhodovaci pravomoci Ceského internetového arbitra v rozsahu
presahujicim spotrebitelské véci vCetné zdlezitosti investorskych.

Co se tyCe uznani a vykonu rozhodnuti budouciho internetového arbitra v ciziné, jednalo by se o
podobny pripad, jako je tomu dnes u rozhodnuti financniho arbitra. Jak jiz bylo receno, finanéni
arbitr je tribunalem soudniho typu. Navzdory oznaceni, nejednd se o rozhod¢i (arbitrazni) soud
ani o rozhodce (arbitra), protoze tu chybi legalni pojmovy znak dobrovolnosti podvoleni se rizeni
pred nim. U arbitraze v pravné pojmovém smyslu musi byt podvoleni se rozhod¢imu rizeni u vSech
smluvnich stran (icastniku rizeni) dobrovolné. U tribunalu soudniho typu tomu tak byt nemusi,
protoze postaCuje projev vule jen navrhovatele. Druhd strana je v takovém pripadé ze zakona
povinna se rizeni podrobit, i kdyby snad sama nechtéla. Podobné jako by tomu bylo v rizeni pred
soudem. Proto mluvime o tribunélu ,soudniho typu”. Vzpomenme na byvalou hospodarskou arbitraz
podle Ceskoslovenského prava, zrusenou v roce 1991. U ni ovSem plativalo povinné podrobeni se ji
vSemi stranami v urcitém pravnim postaveni.

U rozhodnuti tribunald soudniho typu vSak nutno uzékonit pravo na soudni ochranu. Oproti tomu
v Ceském rozhod¢im rizeni je prezkum dal$imi rozhodci odvisly od souhlasné projevené vile stran;
tedy opét odvisi od vSestranné dobrovolnosti. Tam, kde je vSak kdokoli nucen se podvolit rizeni pred
tribunalem soudniho typu (bez ohledu na jeho oznaceni), musi byt zajiSténa soudni ochrana.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/229

Rozhodnuti finan¢niho arbitra lze procesné napadnout namitkami. Rozhoduje o nich ale zase
financni arbitr (§ 16 cit. zak. ¢. 229/2002 Sb.). Proti pravomocnému rozhodnuti financniho arbitra o
namitkach lze podat zalobu v ,Tizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem* podle Césti
paté obcanského soudniho radu. Finan¢niho arbitra lze v tomto smyslu pojmové podradit pod ,smirci
organ zrizeny podle zvlastniho pravniho predpisu” (§ 244 odst. 1 o. s. I'.). Jedna se pritom o spor,
ktery vyplyva ze vztahli soukromého prava. Soud Zalobu zamitne, dospéje-li k zavéru, ze financni
arbitr rozhodl o sporu spravné, anebo rozhodne ve véci samé rozsudkem, paklize dospéje k zaveéru,
ze o sporu meélo byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl finaéni arbitr (§ 250i nebo 250j odst. 1 o. s. T.).
Rozsudek soudu ve druhém pripadé nahrazuje rozhodnuti financniho arbitra v takovém rozsahu,
v jakém je soudnim rozsudkem dotceno (§ 250j odst. 2 o. s. I.).

Podobné by se mohlo v budoucnu soudné postupovat u rozhodnuti internetového arbitra. Obcansky
soudni rad by nemusel byt ménén, ledaze bychom uvazovali o procesni zvlastnosti rizeni o soudnim
projednani téze véci, jakou jiz pravomocné projednal internetovy arbitr. Na mysli mam zejména
rychlost a jednoduchost soudniho projednani véetné odvolani a dovolani. SoucCasny stav se muze jevit
jako téZkopadny a slozity.

O jaka pravni zjednoduseni by se mélo dale jednat?
Obracené dukazni bremeno

Na prvém misté musime hovorit o uzakonéni obraceného dukazniho bremene. Byl by to napristé
poskytovatel ukladaci sluzby, ktery by musel prokazat, ze spotiebitel Ci jiny zdkaznik vuci nému
porusil svou smluvni povinnost. A tudiz smazani jeho prispévku nebo jakékoli jiné dotceni (omezeni
dostupnosti apod.) bylo po pravu; tzn. podle smlouvy vCetné obchodnich podminek.

Vychodisko spociva v tom, Ze poskytovatel sluzby je zpravidla v soukromopravnim postaveni
odbornika (§ 5 odst. 1 o. z.). Tudiz musi jednat znale a peclivé, tj. i udrzovat zakaznicky vlozeny
obsah s radnou odbornou péci. To plati i pro pripad uplatnéni smluvniho opravnéni poskytovatele
sluzby omezit i vyloucit zakaznicky vloZzeny obsah. Paklize by zdkaznik porusil obchodni podminky,
které o své vuli prijal.

K rddné odborné péci ale nékdy nestaci ,hloupé” robotické zasahy, formalisticka vyhledavani, ale je
zapotrebi vyvinout lidskou praci se znalosti ceského jazyka i Ceskych realii. Zda a nakolik to
poskytovatel sluzby vSe umi, je jeho odbornickou odpovédnosti.

Jestlize jiz dnes odbornik nejedna s radnou odbornou péci, jde to k jeho tizi (§ 5 odst. 1 in fine o.
z.). Z pravniho pojmu ,tize“ muzeme vykladové dovozovat existenci dikazniho bremene, které tizi
praveé odbornika (dluznika). Nikoli snad zdkaznika. Pokud by tomu mélo byt zcela jinak, neméla by

odbornicka ,tize“ podle citovaného ustanoveni zadny pravni vyznam.

Pravnimu bezpeci by prospélo, jestlize by pravni otazku, koho zatézuje dukazni bremeno, vyslovné
stanovil predpis.

Veéritel (zakaznik) v nami sledovanych pripadech obvykle miva slabsi postaveni vzhledem ke svému
odbornému, zvlasté technologickému, a informac¢nimu deficitu. Nemluvé o zdsadni hospodarské a
organizacni slabosti v poméru k poskytovateli sluzby informacni spolecnosti, kterd muze byt
technologicky a obchodné zamérena na vétsinu zemi svéta.

Podobné, ovSem vyslovné zakonem reSené, pripady obraceného dikazniho bremene dnes zname
z prava antidiskriminacniho a z prava patentového.

Zaver
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Zavérem podotykdm, Ze uCelem tohoto prispévku bylo verejné otevrit odborné téma, jehoz dopad
muze byt vyznamny. Tyka se totiz nejen hospodarstvi, ale i politiky, verejné moralky, nabozenstvi,
kultury apod. Soucasné jsem nastinil nékteré mozné budouci zakonodarné-politické cesty.

Dosavadni podnéty ¢i navrhy Sly jinou cestou, a to pomoci soudné trestniho prava. Zrejmeé se ale
odborné a politicky zapomneélo na to, ze soudné trestni represe je zakonem dovolena az jen
podpurné, subsidiarné, (§ 12 odst. 2 tr. z.). Tedy jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Proto musime prednostné
dbat o uplatnéni odpovédnosti podle ,jiného” predpisu, jimz muze byt predpis nejen spravné trestni
(prestupkovy), ale i soukromopravni.

Namisto soudniho trestani proto nejprve hledejme cesty zjednodusenych rizeni ve vécech
soukromopravnich, véetné mimosoudniho rozhodovéani sporu, a soucasné i trestani spravni
(prestupkové). Spravni trestani by mélo a mohlo vést k pokutam, které by byly pojaty podobné jako
pokuty pri omezeni hospodarské soutéze; tzn. i vysoce tak, aby mély odrazujici ucinek i v ramci
generalni prevence. Omezeni politické soutéze nebo svobody projevu, o které by se tu mohlo jednat,
neni o nic méné zavaznym deliktem, nezli omezeni hospodarské soutéze.

VSechno to jiz ale jsou dal$i pravni otazky. Zacit vSak nékde musime a muzeme. Vyuzit lze i
zkuSenosti ze statl, kde podobna pravni pravidla byla zavedena anebo pokrocila zékonodarné-
politicka priprava jejich uzakonéni.

Vécné u nas tyto zalezitosti spadaji pod Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo financi. Dilem do
resortu Ministerstva primyslu a obchodu.

Jakékoli dalsi otéleni na tomto poli by se nakonec mohla vymstit i stétu a jeho organum samym. I
stat je totiz zakaznikem hospodarsky silnych a na verejnost vlivnych obchodnich korporaci. Jejich
soukromé zajmy na tom, co se jim hodi, vSak nemusi byt pokazdé a vSude v souladu se zajmem
verejnym.

Sila statu, ale i nadstatnich Gtvara typu EU, se dnes projevuje i tim, zda a nakolik jsou schopny
odolat vydatnym hospodarskym plsobenim zejména nadnarodnich obchodnich korporaci s jejich
soukromymi zdjmy zamérenymi na urcité zemeé. A také, zda si staty umi chranit pravni poradek na
svém vlastnim tzemi, a tim i postaveni vlastniho obyvatelstva.

NasSeho tématu se v budoucnu zrejmé dotkne, jaky bude vysledek pravné politického vyvoje v EU.
Na mysli mam navrhy aktu o digitalnich sluzbach a aktu o digitalnich trzich. Svou roli bude sehréavat
i volba zasady verejnopravni Gpravy v EU. Zda, podle zemé puvodu, nebo podle cilové zemé.

Neni vSak ¢as na dalSi ¢ekani ani na hledani pravné politické vymluvy, pro¢ néco ,nesmime” ¢i néco
»,hejde” uzakonit. Naopak, jiz pred lety jsme méli a mohli pravné politicky prijit s u¢innym
vnitrostatnim reSenim. Uprava by se ostatné mohla tykat zahrani¢nich osob i ze tfetich zemi; tj.
mimo EU a EHP. Nikoli vSechny potiZe s ochranou prav a pravnich zajmu c¢eskych osob v poméru
k osobam zahrani¢nim by mélo v budoucnu vyresit ,digitalni“ verejné pravo EU.

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.,
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DalSi clanky:

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

» Nefungujici rozsah péce o dité. Cesta pres vyuziti terapie a dalSich opatreni podle ustanoveni §
503 zékona o zvlastnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nakladni vozidlo, uz ne tolik vyhodna dualita

« Digitélni dikazy z webu v soudnim fizeni: jak doloZit, co bylo online zverejnéno?

» Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni irady tvrdé doslapuji na no-
poaching. Méla by VaSe spole¢nost byt na pozoru?

 Rozdéleni spolecného jméni manzeld v pripadech vydélecné ¢innosti pouze jednoho z manzelu

¢ Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci

e Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob

* (Ne)vyporadani predmétu rizeni u soudniho smiru

o Nové limity opatrovnického rozhodovani v judikatufe ESLP a Ustavniho soudu

¢ Mimosmluvni odmeéna pri spolecném zastupovani vice osob
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