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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Interni prosetrovani a subjektivni lhuta pro
rozvazani pracovniho pomeéru

Rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele predstavuje v praxi jeden z nejvice
rizikovych kroku, kdy vedle rady jinych povinnosti musi zaméstnavatel propusténi v pripadé
kéazenskych prohresku stihnout dokondéit v prisnych lhitach stanovenych zakonikem préace.

S ucinnosti od 1. 6. 2025 byly tzv. flexinovelou zakoniku prace prodlouzeny lhuty stanovené v § 58
odst. 1 zékoniku prace, v jejichz pribéhu je zaméstnavatel opravnén rozvazat pracovni pomér
vypovédi nebo okamzitym zru$enim z duvodu poruseni povinnosti vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané préci (poruseni pracovni kazné). Doslo tak k prodlouzeni tzv. subjektivni Ihiity plynouci
od okamziku, kdy se zaméstnavatel o poruseni dozvi, ze dvou na tii mésice, respektive i tzv.
objektivni lhtity, ktera bézi ode dne, kdy duvod k ukonceni pracovniho poméru vznikl, z 12 na 15
mésicu.

Ovs$em i za souc¢asného stavu zaméstnavatelé v praxi stale mnohdy na tyto lhity narazeji. Je pomérné
bézné, ze zaméstnavatel ziska podezreni na poruseni pracovni kazné, avSak nedisponuje kompletnimi
informacemi. Muze také nastat situace, kdy jeden nebo vice zaméstnancu poda stiznost na svého
kolegu ¢i nadrizeného, napriklad pro sexudalni obtézovani nebo bossing, a zaméstnavatel je nucen
situaci proSetrit. Obdobné muze zaméstnavatel obdrzet anonymni podnét tykajici se mozného
porusovani, ktery nasledné prosetruje.

Ve vSech téchto situacich nemusi byt pro zameéstnavatele realné véc v prubéhu tri mésicli uzavrit.
Plati pritom, Ze v subjektivni IhGité tfi mésict musi byt vypovéd nebo okamzité zruSeni zaméstnanci
radné doruceny, pricemz prekazky v praci na strané zameéstnance (typicky nemoc) béh této lhuty
nestavi. Dle naSich zkuS$enosti o této skute¢nosti rada zaméstnavatelt nevi a Zije v predstavé, ze je
mozné s predanim vypoveédi nebo okamzitého zruseni vyckat na navrat zaméstnance do prace;
bohuzel, pokud nemoc ¢i jind prekazka trva déle, muze dojit k uplynuti lhtty, coz by vedlo az

k neplatnému propusténi. Nemoc coby jedna z tzv. ochrannych dob totiz plati jen pro nékteré druhy
vypovédi, zejména pak vypovéd z organizacnich duvodu, nikoliv ale pro vypovéd kézenskou.

Klicovou otézkou je, od kdy presné subjektivni lhuta poc¢ina bézet - zda jiz prvotni podezieni
nastartuje béh lhiity, anebo zda lhlita zaCne bézet az ve chvili, kdy zaméstnavatel dokon¢i
prosetrovani.

V naSem prispévku shrnujeme hlavni pravidla tykajici se po¢atku béhu subjektivni lhuty za
zohlednéni judikatury Nejvyssiho soudu. BliZze se nevénujeme specifickym situacim predpokladanym
v § 58 zékoniku préce, a sice poruSeni povinnosti v ciziné nebo pripadiim, kdy se jednani
zamestnance stane predmeétem Setreni jiného organu (typicky policie).

Nadrizeny zaméstnanec

Prvni dulezité pravidlo se tykéd urceni osoby, jejimZ prostrednictvim se zaméstnavatel ve smyslu § 58
odst. 1 zdkoniku prace ,dozvi" o poruseni. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
zameéstnavatel se o poruseni dozvi dnem, kdy se o ném prokazatelné dozvédél vedouci zaméstnanec,



ktery je bezprostredné nebo vyse nadrizen zaméstnanci, o jehoz poruseni se jedna. [1]

S ohledem na interni pro$etrovani je dulezité rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 4. 5. 2015, sp. zn.
21 Cdo 3024/2014. V této véci Nejvyssi soud neprisveédcil argumentaci zaméstnavatele, podle niz mél
béh subjektivni Ihuty zapocit az ve chvili, kdy byl zaméstnavateli oficidlné dorucen protokol o
kontrole provedené Statnim uradem pro jadernou bezpeénost, v némz byla identifikovana konkrétni
poruseni zaméstnance. Z protokolu totiz vyplyvalo, ze se zavéry kontroly byl jiz v den jejiho
provedeni seznamen vedouci zaméstnanec povéreny vedenim zameéstnavatele, a jiz tento den byl tak
pro béh subjektivni Ihlity urcujici.

Naopak v rozhodnuti ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. 21 Cdo 1617/2023, Nejvyssi soud nepovazoval za
rozhodny pro poc¢atek béhu subjektivni lhuty den, kdy se o poruseni zaméstnance obce prokazatelné
dozvédél starosta a interni pravnik. V pripadé starosty Nejvyssi soud dovodil, Ze starosta plni ukoly
zaméstnavatele podle zakona o obcich pouze tehdy, pokud v obci neni tajemnik, a nemuze proto byt
povazovan za vedouciho zaméstnance pro zahdjeni béhu subjektivni Ihlity. Pokud jde o pravnika, bylo
soudem dovozeno, Ze jeho prostrednictvim by se zaméstnavatel mohl dozvédét o poruseni ve smyslu
§ 58 odst. 1 zadkoniku prace pouze tehdy, pokud by bylo prokazano, ze byl nadrizenym daného
zameéstnance.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze pokud v soudnim rizeni vyvstane otdzka pocatku béhu subjektivni
lhuty, soudy by mély vzdy zkoumat, kdy se o poruSeni dozvédél nadrizeny zaméstnanec (na jakékoli
urovni rizeni). Védomost jinych osob v ramci zaméstnavatele o poruseni neni pro tcely pocatku béhu
lhtty relevantni.

Soucasné je ze soudni judikatury zrejmé, ze v pripadech internich prosetrovani zaméstnavatel
nemuze vychazet z mylného predpokladu, ze lhuta zacne automaticky bézet az ve chvili, kdy se o
vysledcich prosetrovani dozvi statutarni organ nebo jind osoba, kterd interni prosetrovani zadala
(typicky prevzetim zavérecné zpravy z prosetrovani). Pokud se nadrizeny zaméstnanec dozvi o
poruseni jiz drive, pak lhuta bézi od tohoto data bez ohledu na formalni zakonceni proSetrovani.

Domneénka nebo vedomost

Druhou klicovou otédzkou pro urceni po¢atku béhu subjektivni lhtty je, co presné znamena, ze se
zameéstnavatel (nadrizeny zaméstnanec) o poruseni , dozvi".

Nejvyssi soud ve své judikature k této otdzce opakované uvadi, ze lhlita nezac¢ina bézet jiz na zakladé
domnénky, ze zaméstnavatel o poruseni védél nebo musel k urcitému datu vedet. Klicové je, kdy se o
porusSeni prokazatelné dozvédél nadrizeny zaméstnanec. Soucasné vSak podle Nejvyssiho soudu neni
rozhodujici, kdy zaméstnavatel ,s jistotou" zjistil duvod k rozvazani pracovniho poméru. K zahajeni
béhu této lhuty postacCuje, aby zaméstnavatel ziskal védomost (dozvédél se), ze se zaméstnanec
dopustil takového jednéni, které mize zakladat duvod k rozvazani pracovniho poméru.[2]

Tyto zavéry vyznivaji na prvni pohled pomérné nejasné a spise vedou k uvaze, ze ze strany
zameéstnavatele postaCuje pro spusténi béhu subjektivni Ihiity i ur¢ité povédomi o mozném poruseni.
Nejvyssi soud vsak tyto zavéry blize rozvedl ve dvou rozhodnutich, v nichz potvrdil, Ze pouhd indicie
k zahajeni béhu subjektivni Ihuty nepostacuje.

Prvni pripad se tykal sporu o neplatnost vypovédi predané zaméstnankyni z davodu rozsahlého
uzivani internetu v pracovni dobé.[3]

V této véci nejprve nadrizend zaznamenala v prubéhu pracovni doby aktivitu své podrizené na
Facebooku, pricemz na zakladé tohoto zjisténi iniciovala provedeni monitoringu uzivani internetu za



predchozi obdobi jednoho mésice. Po ziskani souhlasu povérence pro ochranu osobnich udaji byl
poté monitoring proveden.

Zameéstnankyné v rizeni namitala, ze dnem, kdy se zaméstnavatel ,dozvédél" o poruseni ve smyslu §
58 odst. 1 zakoniku prace (a kdy tedy zacala subjektivni lhuta bézet), ma byt jiz den, kdy jeji
nadrizena zaznamenala jeji aktivitu na Facebooku, a nikoli az den, kdy byl proveden monitoring.
Zé&dny ze soudll viak této argumentaci neprisvédéil a Nejvy$si soud zavéry niz$ich soudd potvrdil.
Dle nazoru Nejvyssiho soudu védomost zaméstnavatele ve smyslu § 58 zakoniku prace se vztahuje ke
skutecnostem, které potom zaméstnavatel uvede ve vypovédi jako vypovédni duvod; pouhd indicie k
zahdjeni béhu subjektivni Ihuty nepostacuje. ,Takovd indicie pouze zaklddd podezreni a vede
zaméstnavatele k provedeni Setreni, z jehoz vysledkil se dozvi o existenci skutecnosti odtivodnujicich
rozvdzani pracovniho poméru vypovedi.” V daném pripadé se pak zaméstnavatel dozvédél o
vypovédnim duvodu az ve chvili, kdy byl proveden monitoring internetové aktivity.

Na tyto zavéry Nejvyssi soud navazal ve svém nedavném rozhodnuti ze dne 17. 2. 2026, sp. zn. 21
Cdo 3161/2025. V tomto pripadé spocival divod okamzitého zruSeni v tom, ze zaméstnanec odvezl
barevné kovy do sbérny surovin a ¢astku za jejich prodej si nechal poukazat na sviij osobni Gcet.
Nejvyssi soud neprisvéd¢il argumentaci zaméstnance, Ze nebyla dodrzena lhita podle § 58 odst. 1
odvézel odpad a ze ucCetnictvim zadné doklady v souvislosti s odvozem odpadu neprochazeji. Od
tohoto data méla podle zaméstnance bézet subjektivni Ihuta. Nejvyssi soud vSak diskuzi na dané
schiizce oznacil pouze za indicii, na jejimz zédkladé zaméstnavatel provedl Setreni, od jehoz uzavreni
se pak odvijel béh subjektivni lhity.

Z vyse uvedeného je patrné, ze Nejvyssi soud skutec¢né rozliSuje mezi indicii a skute¢nou védomosti o
dtvodu k rozvazani pracovniho poméru v podobé, v jaké je pak popsén ve vypovédi nebo okamzitém
zrusSeni. Ackoli judikatura vyzniva pro zameéstnavatele pozitivné, i tak je treba mit se na pozoru,
protoze zadna ostra hranice mezi indicii a skutecnou védomosti neexistuje a bude vzdy zaviset na
posouzeni konkrétniho pripadu.

Zaver

neprodlené a dodrzovat tfimésic¢ni subjektivni lhitu. Pokud dodrzeni lhtity realné neni,
zameéstnavatel bude muset v pripadném soudnim sporu v prvé radé obhdjit, ze impulsem pro
prosetreni byla pouze domnénka existence poruseni, kterou bylo nutno dale proveérit.

I kdyz bude tento zékladni predpoklad splnén, zaméstnavatel stale nemize spoléhat na to, Ze mize
automaticky vyCkavat na formalni zakonceni prosetrovani. Domnivame se, Ze den formélniho
zakoncCeni proSetrovani (predanim zavérec¢né zpravy) muze byt povazovan za pocatek subjektivni
lhuty pouze za splnéni urcitych podminek. V prvé radé tomu tak zpravidla bude v pripadé
prosetrovani nezavislym externim subjektem. Stejné tak by podle naseho nazoru mélo obstat interni
proSetrovani, pokud do néj neni aktivné zapojen zadny z nadrizenych prosSetrovaného zaméstnance.

V obou pripadech by v$ak nadrizeni neméli byt v ramci proSetfovani dotazovani zptusobem, kterym
by ziskali jasnou informaci o konkrétnim jednani zaméstnance, jez je poté vymezeno ve vypovédi
nebo okamzitém zruseni jako duvod pro rozvazani pracovniho poméru. Souc¢asné by pribéh
proSetrovani nemél byt nadrizenym prubézné komunikovan, ale jeho vysledky by mély byt zverejnény
az v ramci oficidlniho zakonceni prosetrovani.

JUDr. Jaroslav Skubal
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[1] Viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 2 Cdon 600/97, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4837/2010, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
4.5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3024/2014 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2023, sp. zn.
21 Cdo 1617/2023.

[2] Viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4837/2010.

[3] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. 21 Cdo 1407/2022.
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Dalsi clanky:

o Zaméstnanecka karta jako nastroj pro zaméstnavani cizincu ze tretich zemi
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e Interni prosetrovani a subjektivni lhuta pro rozvazani pracovniho pomeru
¢ PoruSeni pravidel BOZP zaméstnancem a liberace zaméstnavatele

¢ Zdravotni vypovédni divod podle § 52 pism. d) ZP: slouc¢eni duvodu a jeho meze v praxi

o K vybranym aspektum Smérnice o transparentnosti odménovani

» Vypovédni doba nové: Prezila smluvni ujednéni o vypovédni dobé flexinovelu?

 Kategorizace pracovnich pozic podle smérnice o transparentnosti odménovani. Nékolik avah k
praktické implementaci

* Nejvyssi soud: Stejna pracovni pozice jeSté neznamena stejnou praci

 Vypovéd pro nadbytecnost

« Distributori 1é¢iv jako subjekty kritické infrastruktury: Novy regulatorni rezim a praktické
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* Prodlouzeni zkusebni doby ze zakona po flexinovele
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