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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Interpretace ustanoveni na ochranu
spotrebitele

V rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1750/2010 ze dne 31. rijna 2012 Nejvyssi soud navazal na a rozsiril svoji
dosavadni judikaturu ohledné vykladu ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. [1], jeZ slouzi na ochranu
spotrebitele v obchodnich zavazkovych vztazich a jez implementuje smérnici ES [2].
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Predmét sporu

Predmétem sporu mezi Gcastniky byla leasingova smlouva na koupi vozidla uzavrena v rezimu
obchodniho zédkoniku mezi leasingovou spolecnosti a spotrebitelem. V pribéhu trvani smlouvy
leasingova spolecnost od smlouvy odstoupila z duvodu neplaceni sjednanych splatek spotrebitelem.
Spolecnost své naroky z leasingové smlouvy (smluvni pokutu, uroky z prodleni) vuéi spotrebiteli
uplatnila u soudu. V rdmci rizeni se pak soudy musely vyporadat s otdzkou, zda se v kontextu
ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. na vztah aplikuji ustanoveni ob¢anského zédkoniku a pripadné
jaka.

Obrana zalovaného spotrebitele spoc¢ivala s odkazem na citované ustanoveni obchodniho zakoniku
zejména v namitce promlceni dle obcanského zékoniku, opravnénosti smluvni pokuty a jednani
spolecnosti v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku (spole¢nost mu dle smlouvy odebrala
vozidlo, které nasledné nevyhodné prodala).

Podle ¢eho se ma tedy posuzovat vyhodnost ustanoveni?

Nejvyssi soud potvrdil sviij ndzor zastavany v minulosti ohledné moznosti aplikace tpravy promlc¢eni
dle obcanského zakoniku z divodu ochrany spotiebitele ve smyslu § 262 odst. 4 obch. zdk. Moznost
takové aplikace durazné odmitl, kdyz konstatoval, ze ,vykladem § 262 odst. 4 ¢dsti véty prvni za
striednikem obch. zdk. véak nelze dospét k zdvéru, ze odtivodriuje aplikaci jakéhokoli ustanoventi, jez
by mohlo byt pro spotrebitele vyhodnéjsi.” Takovy zavér by totiz ,vndsel do prdavnich vztaht zdsadni
nejistotu” a znamenal by ,vyrazny zdsah do rovnosti tic¢astniki téchto vztahii“. Uprava promlceni
neni apravou, ktera sméruje k ochrané spotrebitele. Opac¢ny zavér by znamenal, ze promlceni
dle obchodniho zakoniku (obecna 4leta doba) by bylo pro spotrebitele vyhodnéjsi pouze tehdy, pokud
by vystupoval ve vztahu jako véritel, a naopak aplikace promlceni dle ob¢anského zakoniku (obecna
3letd doba), pokud by byl spotrebitel v pozici dluznika. Takovy vyklad je dle nazoru Nejvyssiho soudu
neprijatelny. Jeho nespravnost Nejvyssi soud dokresluje na prikladu promlceci doby u uznani
zévazku. Pri aplikaci obCanského zakoniku, jakozto kodexu s krat$i obecnou lhatou promicCeni, a tedy
»,vyhodnéjsiho pro spotrebitele”, pisemné uznani dluhu paradoxné zakldda béh nové 10leté doby
(oproti 4leté dobé dle obchodniho zédkoniku). Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru (v souladu s
dosavadni judikaturou), Ze pravni uprava promlceni v ob¢anském zakoniku neni
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ustanovenim smeérujicim k ochrané spotrebitele.

Nejvyssi soud se dale zabyval vykladem § 262 odst. 4 véty druhé obch. zék. a dospél k zaveéru, ze
neseni odpovédnosti za poruseni povinnosti z obchodnich zavazkovych vztahl podle obCanského
zakoniku znamena predevsim to, ze ,nepodnikatel neni povinen smluvni pokutu zaplatit, jestlize
poruseni povinnosti nezavinil. Neuplatni se tedy, pro nepodnikatele nevyhodnéjsi, princip
objektivni odpovédnosti za smluvni pokutu upraveny v obchodnim zdakoniku.” Proml¢eni
smluvni pokuty je vsak treba posuzovat i pro nepodnikatele dle obchodniho zakoniku.

Nejvyssi soud svuj zavér zduvodnuje nasledovné: Spotrebitelské pravo je zalozené na stanoveni
vyjimek z aplikace prava obecného (jako naprt. § 262 odst. 4 obch. zak.), proto ,jestlize k vykladu
takové vyjimky z pravni normy nepostacuje vyklad jazykovy, je treba postupovat pri vykladu
takové vyjimky restriktivné“ (a nikoli extenzivné). Proml¢eni navic nepredstavuje odpovédnost za
porusSeni povinnosti (viz § 262 odst. 4 véta druha obch. zak.).

Nejvyssi soud zavérem pripomind svoje stanovisko tykajici se leasingovych smluv [3]. Dohoda stran o
tom, Ze leasingovy pronajimatel ma pravo na thradu vSech sjednanych leasingovych splatek, neni v
rozporu s dobrymi mravy. Pravo na zaplaceni vSech splatek je dano pravé specifickym charakterem
financniho leasingu.

Zaver

Lze tedy shrnout, Ze k posouzeni, zda prislusné ustanoveni je vyhodnéjsi pro spotrebitele,
je treba pristupovat v komplexnim meéritku. Vyhodnost Gpravy nelze pomérovat na zékladé
jediného paragrafu, nybrz je treba nejprve aplikovat vyklad systematicky, na zdkladé néhoz je mozné
poté samotnou vyhodnost ¢i nevyhodnost prislusného ustanoveni pro spotrebitele posoudit. Vyse
uvedeny zavér Nejvyssiho soudu tak 1ze vyuzit jako interpretacni voditko pro vyklad dalSich
smluvnich ustanoveni, jez slouzi na ochranu spotrebitelu. S takovym zévérem se lze ztotoznit, nebot
restriktivni vyklad u takového typu ustanoveni je s ohledem na princip pravni jistoty na misté. V
kontextu nadchazejici i¢innosti NOZ je treba navic takové rozhodnuti uvitat, protoze dle naseho
nazoru bude rozhodnuti ,zivé“ i po nabyti G¢innosti NOZ (ve vztahu k vykladu ustanoveni NOZ
slouzicich na ochranu spotrebitele) [4].
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[1] § 262 odst. 4 obch. zak.: ,Ve vztazich podle § 261 nebo podrizenych obchodnimu zdkoniku
dohodou podle odstavce 1 se pouziji, nevyplyva-li z tohoto zékona nebo ze zvlastnich pravnich
predpisti néco jiného, ustanoveni této ¢asti na obé strany; ustanoveni ob¢anského zakoniku nebo
zvlastnich pravnich predpist o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich
klauzulich a jina ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele je vSak treba pouzit vzdy, je-li to ve
prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese
odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztaht podle ob¢anského zakoniku a na jeji spolecné
zavazky se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku.

[2] Smérnice Rady ES ¢. 93/13/EHS z 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkéch ve
spotrebitelskych smlouvach

[3] Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn.
Cpjn 204/2007

[4] napr. ustanoveni § 1810 a nasl. NOZ
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 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

* Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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