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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Interpretacni potize vyplyvajici ze zakonné
formulace zalohy a zavdavku

Pri rekodifikaci soukromého prava a znovuzavedeni institutu zavdavku do naseho pravniho radu
zakonodarce prijal ponékud strohou pravni Gpravu zalohy a zavdavku, resp. prijatou ipravou
dostatecné nevymezil jejich rozdily. Zakonna definice zalohy v ustanoveni § 1807 zék. 89/2012 Sh.,
obc¢anského zakoniku (dale jen ,0. z.“) a zdvdavku v ustanoveni § 1808 odst. 1 o. z. muze zapricinit
dojem, Ze zéloha je v nékterych pripadech zavdavkem a naopak.

Vyvratitelnd pravni domnénka obsazena v ustanoveni o zaloze predpoklada, ze zéloha je vSe, co bylo
jednou stranou dano druhé.[1] Zavdavek pak musi byt dan jednou stranou druhé nejpozdéji pri
uzavreni smlouvy[2], tudiz prakticky ve stejném ¢asovém obdobi jako zaloha, pokud k jeho predani
nedojde primo pri uzavieni smlouvy. Zaménitelnost zalohy a zdvdavku v zavazkovém vztahu vsak i
pres zminénou podobnost zdkonného vymezeni neni moznd, nebot se jedna o dva zcela odliSné
instituty.

Zaloha a jeji pravni uprava byla dle divodové zpravy prejata z predchoziho obcanského zékoniku,
nebot tuto upravu povazovaly praktické kruhy za potrebnou.[3] Podstata zalohy spoc¢iva predevsim
ve skutecnosti, ze zéloha na plnéni je poskytovana jesté predtim, nez néjaky zavazkovy vztah
vznikne.[4] Z toho vyplyva, ze zaloha na rozdil od zavdavku neplni funkci ani dikazni, ani sank¢ni.
Dikazni funkci neplni, nebot muze byt poskytnuta v souvislosti se zavazkovym vztahem, ktery teprve
vznikne.[5] Je vSak vhodné zminit, Ze druhd strana, jez zélohu prijimad, s touho alespon konkludentné
souhlasi, coz jistou diikazni silu ma. Nicméné je otdzkou, jak takovy konkludentni souhlas prokazat.
Nedojde-li k uzavreni zavazkového vztahu mezi stranami, jez si zalohu predaly, pak musi ta strana,
jez zalohu prijala, tuto druhé strané vratit. Zaloha tedy nepropadd, tudiz strana, ktera zalohu dala,
neni nikterak sankcionovéana. Tato strana by navic méla narok na vydani bezdivodného obohaceni,
nebot zaloha pravé absentuje sankc¢ni funkci.[6] V praxi navic zaloha slouzi jako stvrzeni, ze uzavieni
zavazkového vztahu se jevi jako jisté, priCemz samotna zaloha je po uzavreni pak odectena od
celkového plnéni. Z tohoto divodu, byt neni zédloha obecné upravena jako zpusob splnéni zavazku, ji
v konkrétnich pripadech za formu castecného plnéni povazovat lze, ale pouze v pripadé, ze dojde ke
vzniku zavazkového vztahu.

Vzdy je tedy potreba plnit na zékladé néjaké dohody, a to bez ohledu na pripadnou souvislost se
zavazkovym vztahem, jehoz se zéloha tyka. Proto je dikce § 1807 o. z. problematickd, nebot je
zalohou néco plnéno, aniz vznikl zdvazkovy vztah.[7] Pro kompletnost je vhodné zminit, Ze pri
interpretaci ustanoveni § 1807 o. z. je nezbytné zahrnout i zdsadu § 1 odst. 2 o. z., nebot plnéni dané
pred uzavrenim smlouvy lze mit za zalohu tehdy, nebylo-li stranami ujednano néco jiného.[8] Obecné
bude ustanoveni o zéloze uzito tehdy, budeme-li védét, k jakému zavazku se dané plnéni predem
pricita, ale nebudeme-li znat povahu tohoto plnéni.[9]

Zavdavek a jeho konstrukce v ustanoveni § 1808 o. z. je ve srovnani s Gpravou zalohy preciznéjsi a
presné;jsi. Tento institut se do naseho pravniho radu po urcité dobé vraci, tudiz nejde o zadnou
inovaci. Plivod zdvdavku pochazi samoziejmé z Rima, kdy byl tento institut recipovén z prava
reckého.[10] Jiz ze samotného ustanoveni[11] vyplyvaji tri funkce, jez zavdavek plni. Konkrétné jde o
funkci diikazni, zajiStovaci a sankéni. Dukazni funkce je splnéna ve chvili, kdy je zavdavek predan
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druhé strané. V takovém pripadé jedna strana potvrdila druhé, Ze smlouva byla nebo bude uzavrena.
Jelikoz zavdavek vériteli zuistava nejpozdéji do splnéni dluhu, plni zaroven funkci zajistovaci, nebot
zarucuje veériteli, ze dluznik svij dluh splni. Sank¢ni funkce pak vyplyva z § 1808 odst. 2 o. z., ktery
rika, ze ,Nesplni-li se dluh z priciny na strané toho, kdo dal zavdavek, miize si druhd strana zdvdavek
ponechat. Dala-li tato strana zdvdavek, md prdvo pozadovat, aby ji bud bylo vyddno dvojndsobné
tolik, anebo aby dluznik dluh splnil, nebo, neni-li splnéni dluhu jiz mozné, ndhradu skody.”[12]

Na rozdil od zalohy tedy musi byt zavdavek ujednén, neplati zde zadna vyvratitelnd pravni
domnénka. Obcansky zédkonik rovnéz stanovuje dobu, v niz ma byt zavdavek odevzdan. Zavdavek je
nutné po splnéni dluhu vériteli dluznikem ,vytuctovat“.[13] Véritel, jenz obdrzel zavdavek, jej
dluznikovi, ktery splnil svij dluh, vrati. Strany si vSéak mohou rovnéz ujednat, ze zavdavek bude
zapoCitan na posledni splatku, jestlize je zavdavek stejného druhu jako dluh.[14] Tato situace je
obdobna poskytnuti zalohy, nicméné primarnim rozdilem zélohy a zavdavku je pravé sankcni povaha
zavdavku, jiz zaloha nedisponuje. Nedojde-li ke splnéni ujednaného, zavdavek propada vériteli, a
dluznikovi tak nevznika narok na vydani bezdivodného obohaceni.

Uprava zavdavku, jak jiz bylo feceno, je od ustanoveni o zaloze propracovanéjsi, tudiz lze tak spatfit
a odlisit rozdily mezi jednotlivymi pravnimi instituty. Na zakladé vySe uvedeného tak vyvstava
otazka, zda je takovato pravni Uprava zalohy (navic tak prostd) v ob¢anském zékoniku nezbytna,
uvazime-li navic fakt, Ze jde v mezindrodnim srovnani o ustanoveni ojedinélé.[15] Pokud vSak
dojdeme k zavéru, ze uprava nezbytna je, mél by se zdkonodarce pri pripadné novelizaci nechat
inspirovat pravni dpravou francouzského pravniho radu, ktery zna zalohu pouze jako plnéni, jez byva
poskytovano nikoliv pred uzavrenim smlouvy, nybrz bud pfi uzavieni smlouvy, nebo pozdéji. [16]
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DalSi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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