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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Interpretacni uskali ohledné prijimani
rozhodnuti o zméne spolecenské smlouvy per
rollam ve spolecnosti s rucenim omezenym

Jiz od nabyti GCinnosti zakona o obchodnich korporacich panuje spor o interpretaci pravidel pro
prijeti rozhodnuti ve spole¢nosti s rucenim omezenym pri rozhodovani mimo valnou hromadu
(presnéji mimo zasedani valné hromady), neboli pri rozhodovani per rollam. Je v pripadech, ve
kterych zédkon vyzaduje osvédceni verejnou listinou, postacCujici uredné ovéreny podpis, nebo musi
byt vyhotoven notéarsky zapis? Na tuto otézku bylo déno jiz mnoho rozdilnych odpovédi. U¢elem
tohoto Clanku je prispét do diskuze a zaujmout k dané problematice takové stanovisko, které bude v
souladu s ¢eskou i unijni pravni tpravou.
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Pocéatek nastinéného problému je nutné hledat v pribéhu prijiméani zakona o obchodnich
korporacich. Jak uvadi divodova zprava, puvodnim zamérem bylo setrvat na Gipravé obsazené v §
130 obchodniho zakoniku, ktera vyzadovala, aby projev vile spole¢nika, jimz vyslovuje s ndvrhem
usneseni souhlas, mél formu notéarského zapisu. V prubéhu zékonodarného procesu bylo predmétné
ustanoveni na zékladé poslaneckych pozménovacich navrhli zménéno a § 175 odst. 3 ZOK byl prijat v
nasledujici podobé:

,VyZaduje-li tento zdkon, aby rozhodnuti valné hromady bylo osvédceno verejnou listinou, uvede se
ve vyjddreni spolecnika i obsah ndvrhu rozhodnuti valné hromady, jehoz se vyjddreni tykd; podpis na
vyjddreni musi byt turedné ovéren.“[1]

Pro¢ doslo k této zméné pouze u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a nikoli u akciové spole¢nosti nebo
v druzstvu, neni obtizné domyslet a odpovéd dava jiz samotna duvodova zprava.

»,S ohledem na to, Ze tiprava akciové spolecnosti je vcelku prisné reglementovdna evropskym prdavem
a vycet obchodnich korporaci podle ¢eského prdva je a ztstdva taxativni, vyuzivd zdkon moznosti
zjednodusit upravu spolecnosti s ru¢enim omezenym tak, aby byla v ramci pravnich radi EU
konkurenceschopnd.“[2]

Pravé snaha o konkurenceschopnost vedla k minimalizaci nakladt na zalozeni spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a pozdéji také k uspore za zapis spolecnosti do obchodniho rejstriku, pokud je provadén
notarem, promitd se nicméné také do zivota spolecnosti. Piikladem mtze byt pravé zména
notarského zapisu za uredné ovéreny podpis pri rozhodovani per rollam. Legalizace vychazi kazdého
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ze spolecnikl na 30 K¢ a lze provést i mimo notare napriklad na jakékoli poboc¢ce Czech POINT. S
témito néklady neni mozné pomérovat naklady na vyhotoveni notarského zapisu, které jsou
mnohonasobné vyssi. Zména obsazena v ZOK se, jak se domnivam, skutecné zasadila o nemalou
usporu nékladl, nicméné nikoli v takové mire, jak ji nékteré spolec¢nosti i advokati vykladaj.

Predné je treba si uvédomit, Ze jsme vazani unijnim pravem, jehoZ soucasti je i ustanoveni ¢l. 11
Smérnice 2009/101/ES ze dne 16. zari 2009.

,Ve vsech clenskych stdtech, jejichz prdvni predpisy nestanovi predbéznou sprdvni nebo soudni
kontrolu pri zakldddni spolecnosti, musi byt akt, kterym se spolecnost zaklddd, a stanovy, jakoz i
jejich zmény uredné overeny."[3]

Uredni ovéreni uvadéné v tomto ustanoveni smérnice se vSak nevztahuje pouze na uredni ovéreni
podpisu. Jde o ovéreni aktu, tedy rozhodnuti prislusného organu. Jedna se zejména o posouzeni
souladu rozhodnuti se zdkonem a splnéni pravidel pro prijeti rozhodnuti. Tuto kontrolu nelze v
naSich podminkach prisuzovat rejstrikovému soudu, ktery ma podle § 90 zdkona o verejnych
rejstricich za ukol pouze zkoumat, zda udaje o skutecnostech zapisovanych do verejného rejstriku
vyplyvaji z listin, které maji byt k navrhu dolozeny. Kontrola je tak nepomérné mensi.[4] Pokud
bychom pripustili, Ze vyjadreni spole¢nika s ovérenym podpisem je dostacujici, kontrola pozadovana
unijnim pravem by nebyla dodrzena. Procedura uredniho ovéreni je v nasich podminkach spolehlivé
dodrzena pouze postupem podle notarského radu:

»Notdr je povinen notdrskym zdpisem o rozhodnuti orgdnu prdvnické osoby osvédcit existenci
pravnich jednani a formalit, ke kterym je pravnickd osoba, popripadé jeji orgdn povinen a pri kterych
byl notar pritomen, véetné jeho vyjadreni o souladu s pravnimi predpisy, a soucasné je povinen
osvédcit, zda rozhodnuti orgdnu prdvnické osoby, o nemz sepisuje notdrsky zdpis, bylo prijato nebo
prijato nebylo, a uvést své vyjddreni, zda obsah rozhodnuti, nebo nebylo-li prijato, zda obsah
predneseného ndvrhu na rozhodnuti je ¢i neni v souladu s prdvnimi predpisy a zakladatelskymi
dokumenty pravnické osoby.“[5]

Lze se setkat s argumentem, ze po provedeni gramatického a systematického vykladu ustanoveni §
175 odst. 3 ZOK nelze nez dospét k zavéru, ze pro prijeti usneseni valné hromady per rollam
dostacuje vyjadreni spole¢nika s uredné ovérenym podpisem. Tento argument vSak neobstoji pri
hlubsim prostudovani pravni upravy. Predné je nutné si uvédomit, ze rozhodovani per rollam neni
privilegovany zpusob rozhodovani a neni divod stanovit pro néj mirnéjsi pozadavky nez pro
rozhodovani na valné hromadé.

Z&kon o obchodnich korporacich v § 8 odst. 1 pozaduje pro spolecenskou smlouvu formu verejné
listiny. JelikoZ se jedna o pravni jednani, pouZzije se pro zménu spolecenské smlouvy § 564 ObcZ,
ktery urcuje pro moznost zmény pravniho jednani formu stejnou nebo prisnéjsi, tedy opét formu
verejné listiny. Ustanoveni § 582 Ob¢Z pak rozhodnuti o zméné pravniho jednani pri nedodrzeni
postupu podle § 564 ObCZ spojuje s neplatnosti pravniho jednani. Zakon nicméné déva prostor na
konvalidaci.

Ustanoveni § 175 odst. 3 ZOK véty za strednikem se nezaobira formou rozhodnuti. Lze jej
vztahnout pouze na formu, v niz maji byt vyhotovena vyjadreni spolecnika k navrhu rozhodnuti, tedy
na dil¢i rozhodnuti jednotlivych spolec¢niku. Pro vyjadreni spolecniki je dostacujici, pokud budou
jejich podpisy na vyjadreni k navrhu uredné ovéreny.

Vykladam dané ustanoveni v tom smyslu, Ze skutecné zbavi spole¢niky neprimérenych naklada
spojenych s rozhodovanim per rollam ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a to tak, Ze nebude



potreba, aby si kazdy z nich nechal vyhotovit vlastni notarsky zépis o svém projevu vile. JelikozZ je
vSak treba dodrzet pravidla pro formu rozhodnuti valné hromady, bude nutné vysledné rozhodnuti
valné hromady vyhotovit ve formé verejné listiny.

Utedné ovéreny podpis spole¢nika na vyjadieni k ndvrhu rozhodnuti je t¥eba povaZzovat pouze za
ovéreni toho, Ze dany spolec¢nik skute¢né projevil vili - obdobné jako zvednuti ruky na jednéni valné
hromady. To vSak nic neméni na skute¢nosti, Ze je tfeba ovérit i dalsi okolnosti pfijeti rozhodnuti. Ze
ma rozhodnuti veskeré nalezitosti, by obdobné jako pri rozhodovani na valné hromadé mél potvrdit
notar. Jim vyhotoveny notarsky zapis pak bude podkladem pro zapis do obchodniho rejstriku.

Pokud by usneseni valné hromady o zméné spolecenské smlouvy bylo prijato pouze na zakladé
vyjadreni spolec¢nikl s uredné ovérenymi podpisy, pak je tfeba doufat, Ze tato otdzka nebude
predloZena k zodpovézeni Nejvy$simu soudu CR. Pripadné negativni stanovisko k tomuto zplisobu
prijeti rozhodnuti by znamenalo neplatnost takovych zmén spole¢enské smlouvy a tim i celou radu
nésledku, které by mohly mit pro spole¢nost fatélni dusledky.

Na zavér si dovolim poznamku ohledné tpravy obsazené v obchodnim zakoniku. Za jeho Gc¢innosti
nebylo nutné praktikovat vyse uvedeny postup. Bylo tomu tak proto, ze zdkonnost i ostatni néalezitosti
rozhodnuti ovérovali notari jiz pri vyhotoveni notarského zapisu o projevu vile konkrétniho
spole¢nika. Nelze tedy rici, ze by uvadéné zaveéry byly v rozporu s drivéjsi upravou.
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Dalsi clanky:

e Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zdsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

» Podminky v zavéti s prihlédnutim k urceni zpusobu pohrbu

e Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

» Novy institut rozkazu k vyklizeni

 Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vozidla s autonomnim fizenim tirovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to

zZnamena v praxi
¢ Vyznam doplaceni uvéru pri prezkumu posouzeni uveéruschopnosti

 Spory FIFA s fotbalisty a jejich zéstupci jako dusledek pripadu Diarra

e Vyznamné zmény v urcovani vyzivného uc¢inné od 01.01.2026

 Pohled pres hranice - alkohol jako soucast ,obcerstveni” pri poskytnuti ndhrady za zpozdény
let dle narizeni (ES) ¢. 261/2004

e Kdyz objednatel zabrani dokonceni dila: Pohled NejvysSSiho soudu na § 2613 obcanského
zakoniku
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