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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Investice, vnos a jejich chapani ve , starem” a
,hovem” obcanskem zakoniku

Pri vyporadavani spole¢ného jméni manzell ¢asto vyvstava k reSeni otézka tzv. vnost a investici, je
totiz zcela bézné, ze manzelé do manzelstvi vstupuji kazdy s néjakymi vylucnymi prostredky a ¢asto i
s vylucnym majetkem.

JELINEK

ADVOKATNI KANCELAR

Investici pritom byva nazyvano vynalozeni financnich prostredku ze spole¢ného majetku manzelu na
vyluény majetek jednoho z nich. Casto se jedné o ptipady, kdy manZelé spoleéné opravuji naptiklad
dum, ktery pred manzelstvim nabyl vylu¢né jeden z manzelu. Vnosem se naopak mini vynalozeni
vyluCnych prostredki jednoho manzela na majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzelu.

Pocinaje 1. 1. 2014 pritom doslo k radikalni zméné v pravidlech pro vyporadavani tzv. investici a
vnosu, pricemz stru¢né priblizeni odli$nosti Gprav této problematiky v tzv. ,starém* obCanském
zdkoniku a ,novém” ob¢anském zakoniku je cilem tohoto ¢lanku.

Stanoveni pravidel pro vyporadani tzv. vnosu a investici zakotvovalo ustanoveni § 149 odst. 2 zakona
40/1964 Sb., obCansky zakonik (déle jen ,SOZ"), pricemz platilo, Ze ,kaZdy z manzelii je opravnén
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek (tzv. vnos), a je povinen
nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek (tzv. investice).” Ze
strohé upravy SOZ vSak nebylo mozno vycCist podstatné, a sice jaka castka se vlastné bude
vyporadavat v pripadé vnosu a jaka v pripadé investice, resp. zda se ¢astka, vynalozena at jiz z
vyluéného majetku jednoho z manzelt na majetek spolecny, ¢i naopak z majetku spolecného na
majetek vylucné jednoho z manzeld, bude valorizovat, popripadé redukovat, Ci jeji vySe zustane
stejna, jako v dobé vnosu/investice. V praxi pritom byly vice nez Casté situace, kdy jeden z manzell
své vylucéné prostredky pouzil na opravu nemovitosti, kterou si manzelé coby ruinu zakoupili
spolec¢né za trvani manzelstvi a jejiz hodnota se po dvaceti letech trvani manzelstvi prirozené
zmeénila.

K dané otazce se proto opakované vyjadrovala judikatura, a to konstantné tak (vizte usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1037/2004), Ze jestlize byla néjaka véc
ziskana za trvani manzelstvi a spole¢ného jméni manzela zCasti z prostredku patricich jen
jednomu z manzel (vnos), pak pri vyporadani je manzel, z jehoz prostredkl byl tento naklad
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vynaloZen, opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co vynalozil. Jestlize vSak by v dobé
vyporadani byla hodnota véci (napr. v dusledku opotrebeni spole¢nym uzivanim) nizsi, nez byla jeji
puvodni hodnota, bylo treba k tomu prihlédnout a néklady, které na ni jeden z manzelu ze svych
prostredki vynalozil, by se nenahradily v plné vysi, nybrz jen ve vysi redukované podle poméru, v
némz doslo ke snizeni hodnoty véci. Jestlize by v dobé vyporadani byla hodnota véci vyssi nez
puvodni hodnota, pak by se k tomuto zvySeni pri stanoveni ndhrady nékladl, vynalozenych jen z
prostiedku jednoho z manzell, neprihlizelo.

Pri uziti ¢asti vylu¢nych prostredku jednoho z manzelu na spolecny majetek (napr. pouziti
stavebniho sporeni z mladi na uhrazeni ¢asti kupni ceny za dum ve spolecném jméni
manzela) tedy dle SOZ jednoznacné platilo, Ze vnos se redukuje, ale nevalorizuje.

V pripadé tzv. investice byla situace jina, pro tento pripad platilo, Ze ¢astka pouZzita na vylucny
majetek jednoho manzela ze spolecného jméni manzelu se ani neredukuje, ani nevalorizuje a
zustava tedy stejna bez ohledu na plynuti ¢asu, inflaci apod.

V pripadé upravy v NOZ jsou pro vyporadani investic a vnosu stanovena odli$na pravidla.

Nove plati, Ze zakon jiz nerozliSuje investice ze spolecného majetku na vylucny majetek jednoho z
manzell a vnosy z vylu¢ného majetku jednoho manzela na spole¢ny majetek, ale sjednocuje chapéni
téchto financnich transakci a zavadi pro jejich vyporadavani jednotny pristup.

Dle ustanoveni § 742 odst. 2 zakona 89/2012 Sh., ob¢ansky zdkonik (déle jen ,NOZ"), plati, ze
»hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné
jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynalozeno na spolecny majetek, se pri
vypordaddni spolecného jmeni zapocitdvd zvysena nebo snizena podle toho, jak se ode dne
vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné jmeéni bylo zuzeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo
snizila hodnota té soucdsti majetku, na niz byl ndklad vynaloZen.”

Z uvedeného je tedy sice zrejmé, ze sjednocenim pristupu k re$eni investici a vnost doslo k urcitému
zjednodus$eni ve vyporadavani spole¢ného jméni, nicméné rada problému zlstava zakonem
nezodpovézena a az praxe a judikatura ukaze, jakym zpusobem budou sporné spojené zejména se
zavedenim valorizace reseny.

JUDr. Tereza Jelinkova,
advokat a spolec¢nik
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Dalsi ¢lanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

» Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spoleénosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
w

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti
e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku requlace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
o Prlnese rozsahla novela zakona 0 ochrane prirody a kra]my ugychlem povolovacich procesu?
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