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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

IP adresa osobnim udajem?

Povaha IP adresy jako osobniho tdaje neni dosud zcela jednoznacna. Na evropskeé rovni se této
otazce pred jiz pomérné dlouhou dobou vénoval SDEU v rozsudku Scarlet Extended,[1] kde v
podstaté ucinil zavér, ze IP adresy internetovych uzivateld jsou chranénymi osobnimi tdaji, nebot
umoziuji presné urcit totoznost téchto uzivateld. Tento zavér Soudniho dvora se vSak tykal pripadu,
v némz shromazdovani a identifikovani IP adres internetovych uzivatela bylo provadéno
poskytovatelem internetového pripojeni.

Podobné po Internetu koluje (jesté starsi) stanovisko UOOU &. j. CJ08469/05U00U,[2] které shrnuje,
ze samostatné byt IP adresa povazovana za osobni udaj nemize. V tomto svétle se jevi jako
prelomové nedavné rozhodnuti Soudniho dvora, dle kterého se IP adresa za urcitych okolnosti
osobnim udajem stava i pro jiné subjekty, nez poskytovatele internétového pripojeni.

Dne 19. rijna 2016 vydal Soudni dvir Evropské unie rozsudek ve véci Patrick Breyer vs Némecko
pod sp. zn. C-582/14,[3] jehoz predmétem bylo rozhodnuti o predbézné otédzce podané némeckym
Spolkovym soudnim dvorem (Bundesgerichtshof).

Prvni predbézna otdzka se tykala vykladu Cl. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja
a o0 volném pohybu téchto udaju[4] (kterému odpovida ustanoveni § 4 odst. a) ¢eského zékona o
ochrané osobnich udaja[5]), tj. definice pojmu osobnich daju. V ramci ptivodniho sporu se Patrick
Breyer domahal spravni zalobou zékazu uchovavani zaznami jeho IP adresy provozovateli webovych
stranek némeckych spolkovych organu (poskytovateli on-line medialnich sluzeb), k cemuz dochazelo
pri jeho navstévach téchto stranek. S cilem zabranit Gtokiim a umoznit trestnépravni stihani
Lutocniki” jsou v pripadé vétsiny webovych stranek vSechny pristupy ukladény do logovacich
datovych souboru. V téchto souborech se po navstiveni stranek zpravidla uklada nazev oteviraného
souboru nebo internetové stranky, pojmy zadané do vyhledavaciho pole, okamzik pozadavku,
mnozstvi prenesenych dat, hlaSeni o ispésnosti pozadavku a IP adresa zarizeni, ze kterého je k nim
uskutecnovan pristup.

V tomto ohledu je dulezité zminit, ze se v pripadé P. Breyera jednalo o tzv. dynamickou IP adresu,
tedy takovou, kterd je poskytovatelem internetového pripojeni pridélovana z rozsahu urc¢ité mnoziny
IP adres kterymi disponuje, kazdému ucastnikovi (resp. koncovému zatrizeni) do¢asné pokazdé, kdyz
se pripoji k siti Internet na dobu onoho pripojeni. Za pouziti verejné dostupnych nastroju[6] tedy
neni mozné zjistit identitu tcastnika s takovou IP adresou, pricemz touto informaci disponuje pouze
poskytovatel internetového pripojeni. V soucasnosti drtiva vét$ina nekorporatnich zékaznika
poskytovatell internetového pripojeni disponuje pravé dynamickou IP adresou.

Podstatou prvni predbézné otazky bylo to, zda-li definice osobnich tidaju obsazena v Cl. 2 pism. a)
smérnice[7] musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze dynamicka IP adresa, kterou poskytovatel online
medidlnich sluzeb uchovava v souvislosti s pristupem osoby na internetovou stranku, kterou tento
poskytovatel zpristupnil verejnosti, pro uvedeného poskytovatele predstavuje osobni udaj ve smyslu
tohoto ustanoveni, pokud mé k dispozici dalsi informace potrebné k identifikaci této osoby jediné
treti subjekt, v projednavaném pripadé poskytovatel internetového pripojeni.

SDEU se tedy zabyval tim, zda-li idaj o pristupu z dynamické IP adresy ve spojeni s datem a hodinou



pripojeni dava provozovateli webovych stranek moznost neprimo identifikovat fyzickou osobu
(subjekt udaju), kterd danou stranku navstivila, pri védomi toho, Ze Ucastnik kterému aktualni IP
adresa nalezi nemusi byt s touto osobou totozny, ¢imz by byla definice osobniho udaje naplnéna. V
navaznosti na to soud dovodil, Ze dynamicka IP adresa, kterou poskytovatel online medialnich sluzeb
uchovava v souvislosti s pristupem osoby na internetovou stranku zpristupnénou verejnosti, pro
uvedeného poskytovatele predstavuje osobni tidaj ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 pism. a) smérnice,
pokud ma tento poskytovatel k dispozici pravni prostredky, které mu umoznuji nechat identifikovat
subjekt udaju diky dal$im informacim, kterymi disponuje poskytovatel internetového pripojeni tohoto
subjektu.

Dale je tedy nutné polozit si otdzku, zda-li ¢esky pravni rad poskytuje provozovatelim webovych
stranek pravni prostredky ke zjisténi totoznosti osob, které je navstivili. V prvni radé je nutno uvést,
Ze povinnost poskytovatell internetovych sluzeb uchovévat informace vedouci ke ztotoznéni
ucastnika s dynamickou IP adresou v konkrétni okamzik byla na evropské urovni ulozena tzv. data
retention smérnici,[8] jelikoz se jedna o provozni a lokaliza¢ni idaj ve smyslu jejiho €l. 5 odst. 2 bodu
iii). ACkoliv byla smérnice nasledé rozhodnutim SDEU zrusSena,[9] docCkala se predtim v tomto ohledu
transpozice do ¢eského zakona o elektronickych komunikacich,[10] predevsim do jeho § 97 odst. 3,
ktery uklada poskytovateliim internetového pripojeni uchovévat provozni a lokaliza¢ni udaje po dobu
Sesti mésict. Soucasné zakon ve stejném ustanoveni uklada provozovatelim povinnost poskytnout
provozni a lokaliza¢ni Gidaje na vyzadani péti subjektum: organtim ¢innym v trestnim rizeni (tj. vSem
subjektiim, které mohou byt za takovy organ povazovény), Policii CR pti (vyjmenovanych) éinnostech
podle zékona o Policii CR, Bezpec¢nostni informa¢ni sluzbé, Vojenskému zpravodajstvi a Ceské
narodni bance.

Trestni rad[11] ve svém ustanoveni § 88a umoznuje prostrednictvim soudu naridit poskytovateli
internetového pripojeni vydani udaju o telekomunika¢nim provozu, tedy i identifikaci i¢astnika
dynamické IP adresy jakozto provozniho tdaje, policejnimu organu v pripadech taxativné
vymezenych trestnych ¢ind. Jednim z téchto trestnych Cinu je trestny Cin neopravnéného pristupu k
pocitacovému systému a nosici informaci (§ 230 trestniho zakoniku[12]), ktery dopad4 mimo jiného
pravé na pripady kyberutoku proti webovym strankam (resp. serveriim, na nichz jsou umistény).[13]
Dulezité je si uvédomit, Ze ackoliv icastnik nemusi byt (a ¢asto ani nebude) totozny s osobou, ktera
webovou stranku navstivila, iCelem tohoto nastroje je mimo jiné danou osobu identifikovat, coz muize
provozovatel nasledné vyuzit napriklad pro uplatnovani naroku na nadhradu $kody vuci ni, pricemz to
ostatné predstavuje jeden z duvodl, pro¢ podobné zaznamy provozovatel vubec vytvari a uchovava
(ve shromazdovani IP adres za timto uc¢elem mimochodem nemuze byt provozovatel narodni Gipravou
omezen, coz byl zavér druhé predbézné otazky judikatu).

Lze tedy uzavrit, ze Cesky pravni rad dava provozovatelum webovych stranek pravni prostredky k
neprimé identifikaci osob, které je navstivili, a IP adresy které takto uchovavaji jsou tudiz osobnimi
udaji. V tomto ohledu je podle mého nazoru bezpredmétné, ze judikat hovori vyslovné pouze o
dynamickych IP adresach, jelikoz uvedené zavéry lze beze zbytku aplikovat i na adresy statické,
nehledé na to, ze provozovatel webovych stranek v ramci automatického logovani samotného nema
moznost od sebe tyto dvé kategorie odlisSit.

Provozovatelé webovych stranek se nasledkem rozhodnuti SDEU ziejmé dostavaji do pozice spravca
osobnich udajl v rezimu § 5 odst. 2 pis. e)[14] zakona o ochrané osobnich tudajt, jelikoz timto
postupem systematicky provadéji automatizované zpracovéani osobnich idaju bez souhlasu subjektu
udaj, se véemi dusledky z toho plynoucimi. Na okraj je mozné uvést, ze uc¢innost Obecného narizeni
o ochrané osobnich tdaju[15] nejspiSe nepovede k neaplikovatelnosti zavéru soudu, jelikoz to
definici osobnich udaji oproti smérnici nejenom nezuzuje, ale dokonce uvadi ,sitovy indetifikator”
jako jeden z demonstrativnich prvki, na jehoz zakladé lze subjekt udaju identifikovat (¢l. 4 odst. 1



narizeni).

Jaroslav Kuba,
student 5. ro¢niku Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

e-mail: jar.kuba@gmail.com

[1] Rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, bod 51,
dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[4] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[5] Zakon 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daju a o zméné nékterych zakond.

[6] napr. dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[7] Pro tcéely smérnice se rozumi cit: ,,a) "osobnimi udaji" veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné osobé (subjekt tdaju); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze primo
¢i neprimo identifikovat, zejména s odkazem na identifikac¢ni Cislo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich
prvku jeji fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socialni identity;"“.

[8] Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/24/ES, o uchovavani udaju vytvarenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
nebo verejnych komunikacnich siti (smérnice o uchovavani udaji); dostupné na www, k dispozici
>>> zde.

[9] Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 4. 2014 ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12;
dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[10] Zakon 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu.
[11] Zdkon 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim.

[12] Z&kon €. 40/2009 Sb, trestni zakonik.

[13] BliZe viz GRIVNA, Tomas. § 230 Neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosici
informaci. In: SAMAL a kol., Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 2301 - 2315.

[14] Spravce muze zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu tidaju. Bez tohoto
souhlasu je muze zpracovavat, cit.: ,e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych
zdjmu spravce, prijemce nebo jiné dot¢ené osoby; takové zpracovani osobnich tdaju vSak nesmi byt v
rozporu s pravem subjektu idaji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota“.

[15] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaju a o volném pohybu téchto tdaju a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju); dostupné na www, k
dispozici >>> zde.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz


mailto:jar.kuba@gmail.com?subject=
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1017458
http://bufferuv.blog.cz/en/0912/ip-adresy-dodatek
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184668&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1403270
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:31995L0046
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-4-dubna-2000-o-ochrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-zakonu-1148.html
https://www.whatismyip.com/ip-whois-lookup/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0024
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=612675
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-unora-2005-o-elektronickych-komunikacich-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-elektronickych-komunikacich-14554.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32016R0679
http://www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e DEAL. MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropskeé
unie

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni NejvySsSiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o DEAL MONITOR

 Reakce na ¢lanek: Komentar - smutnd realita vymazi exekutorského zastavniho préva z
katastru nemovitosti

 Povinnost zajiSténi gramotnosti dle Al Aktu a jeji naplnovani v praxi
¢ DEAL. MONITOR

o Blizi se konference Next Gen Law Forum 2025

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy
e DEAL MONITOR

e Vymezeni zadavacich podminek na verejnou zakazku v oblasti zdravotnictvi



https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118756.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fotbalovi-agenti-vs-fifa-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-soudniho-dvora-evropske-unie-120175.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fotbalovi-agenti-vs-fifa-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-soudniho-dvora-evropske-unie-120175.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118755.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/reakce-na-clanek-komentar-smutna-realita-vymazu-exekutorskeho-zastavniho-prava-z-katastru-nemovitosti-120176.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/reakce-na-clanek-komentar-smutna-realita-vymazu-exekutorskeho-zastavniho-prava-z-katastru-nemovitosti-120176.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zajisteni-gramotnosti-dle-ai-aktu-a-jeji-naplnovani-v-praxi-120133.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118754.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/blizi-se-konference-next-gen-law-forum-2025-120038.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhoreni-z-jine-perspektivy-119998.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118753.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vymezeni-zadavacich-podminek-na-verejnou-zakazku-voblasti-zdravotnictvi-119910.html

