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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak a kdy lze ,, sebrat akademicky titul”

Je tomu jiz docela dlouho, kdy - na podzim 2009 - vypukla na plzeniské pravnické fakulté znama
aféra s takzvanymi rychlostudenty. Tedy, zjednodusené receno, studenty, kteri tuto fakultu
absolvovali za okolnosti vzbuzujicich otazniky a mnohdy i neprijemna podezreni. Nékterym z nich
Zapadoceska univerzita ,sebrala titul”, pouzijeme-li béZné, nepravnické vyrazivo. Jak kazdy pravnik
vi, mezi obecnou predstavou lidi o pravu a pravni realitou je vétsSinou jista vzdéalenost, nezridka
pékné velkd. Pravnicky presné receno pristoupila tehdy Zapadoceska univerzita k tomu, ze na
vysokoskolské diplomy uvedenych studentt pohlédla jako na osvédceni ve smyslu spravniho radu a
jako takova je v obdobé prezkumného rizeni zrusila pro hrubé nezakonnosti prechazejici jejich
vydani. Nyni, po Sesti letech od aféry a zhruba po trech resp. Ctyrech letech od zruseni diplomd,
Nejvyssi spravni soud ve dvou kréatce po sobé vydanych a ze stejnych argumentl vychazejicich
rozsudcich rekl, ze takovy postup byl zasadné mozny. Jak ale opét kazdy pravnik vi, dabel se skryva v
detailu...

Osoby a obsazeni ve véci prvni: Zalobcem v Fizeni pred krajskym soudem byl jisty JUDr. L. H.,
byvaly student plzenské pravnické fakulty, Zalovanou Zapadoceska univerzita v Plzni. Univerzita
vydala dne 27. 6. 2012 pod ¢. j. ZCU 021827/2012 rozhodnuti o zruseni Zalobcova vysokoskolského
diplomu. Ten si to nenechal libit a rozhodnuti univerzity napadl spravni Zalobou. Krajsky soud v Plzni
zalobé vyhovél a rozhodnuti univerzity rozsudkem ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 30 A 54/2012-122, zrusil.
Na to reagovala univerzita podanim kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem
zedne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 As 170/2015-58, zamitl.

Osoby a obsazeni ve véci druhé: Zalobcem v Fizeni pred krajskym soudem byl JUDr. J. H., taktéz
byvaly student plzenské prdvnické fakulty, Zalovanou opét Zapadoceska univerzita v Plzni. I zde
univerzita vydala rozhodnuti o zruseni Zalobcova vysokoskolského diplomu, a sice o néco drive, dne
12.5. 2011 pod ¢. j. R-585-10. I zde zalobce rozhodnuti univerzity napadl spravni Zalobou. Krajsky
soud v Plzni Zalobe vyhovél a rozhodnuti univerzity rozsudkem ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 30 A 33/2011
- 194, zrusil. Na to reagovala univerzita poddanim kasac¢ni stiznosti. Té - na rozdil od predchozi véci -
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 154/2015-50, vyhovél a rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vradtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

V prvni véci (sp. zn. 2 As 170/2015), kterou Ize povazovat za pilotni, Nejvyssi spravni soud dospel k
ndsledujicim prdvnim zdvérum (text odiivodnéni je zkrdcen o nepodstatné ¢dsti a drobné jazykové
upraven, mezititulky pridany; c¢islovdni odstavct neodpovida cislovdni v origindlu odivodnéni):

I. Rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni

[1] Univerzita (dale oznacovana jako ,stézovatelka“) svym rozhodnutim, vydanym na zakladé § 156
odst. 2 zdkona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zdkona 227/2009 Sb. (déle jen ,spravni rad”),
zrusSila vysokoskolsky diplom zalobce ze dne 3. 7. 2002 véetné dodatku diplomu, kterym bylo zalobci
osvédcCeno radné ukonceni studia v bakalarském studijnim programu B6804 pravni specializace, ve
studijnim oboru 6804R022 Verejna sprava na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni a
ziskani titulu ,bakalar” (dale jen souhrnné ,diplom*). Diplom byl zrusen, nebot byl ,,vyddn v rozporu
s§44,§45,§55,857 odst. 4 a § 63 odst. 2 zdkona o vysokych Skoldch”. Podle vyroku rozhodnuti
nastaly v souladu s ustanovenim § 156 odst. 2 spravniho radu jeho G¢inky dnem vydani zruSovaného
diplomu. Zavéru stézovatelky o splnéni zakonnych podminek pro zruseni diplomu predchéazelo
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zjisténi, plynouci z provedeného dokazovani, dle kterého se zalobcova bakalarska prace az na
vyjimky zcela a doslovné shoduje s bakalarskou praci Radovana Sladka s nézvem ,Obecni a méstska
policie” ze dne 22. 3. 2001, ktera byla sepsana a obhéjena v roce predchazejicim obhajobé zalobcovy
bakalarské prace. Stézovatelka z tohoto zjisténi dovodila, Ze Zalobce nesplnil a podstatné porusil své
studijni povinnosti, proc¢ez radné neukoncil studium a titul ,bakalar“ neziskal. Byl-li zalobci i presto
vydan diplom, stalo se tak v rozporu s pravnimi predpisy, a proto stéZovatelka pristoupila postupem
dle § 156 odst. 2 spravniho radu k jeho zrusSeni.

I1. Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni

[2] Proti rozhodnuti stéZovatelky se Zalobce branil zalobou dle § 65 zakona 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. s.”). Krajsky soud zalobnimu navrhu zalobce
vyhovél a rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dalSimu rizeni.

[3] V odivodnéni rozsudku se krajsky soud primarné zaméril na otdzku pravomoci stézovatelky vydat
rozhodnuti, kterym se rusi vysokoskolsky diplom postupem dle § 156 odst. 2 spravniho radu. Predné
krajsky soud uvedl, ze zakon 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a zméné a doplnéni dal$ich zakont
(zékon o vysokych $kolach) ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o vysokych $kolach®),
vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu za osvédcCeni neoznacuje, byt je z jeho § 57 odst. 8 zrejmé,
Ze tento institut zna a pojmoslovi v tomto ohledu rozlisSuje (doklad - rozhodnuti - osvédceni).
Nicméné i pokud se odhlédne od tohoto rozliSeni, nebyla aplikace § 156 odst. 2 spravniho radu
namisté, nebot je-li dle zdkona o vysokych Skoldch vykonani statni zavérecné zkousky (vCetné
obhajoby bakalarské prace) podminkou pro radné ukonceni studia, a tim padem i podminkou pro
ziskani vysokoskolského diplomu (a dodatku k nému), je pro jejich zruseni nebo odnéti nutné nejprve
ucCinit neplatnymi pravé onu statni zavérecnou zkousku a obhajobu bakalarské prace. Krajsky soud
uvedl, Ze stézovatelka ve svém rozhodnuti sice zpochybnuje okolnosti, za kterych zalobce obhajil
bakalarskou préaci, ale déje se tak pouze v odiivodnéni rozhodnuti, jehoz vyrokova ¢ast se ovsem
bakalarské prace netyka. Statni zavérecna zkouska véetné obhajoby bakalarské prace zustava nadéle
v platnosti a opraviuje Zalobce k ziskéani diplomu a dodatku k nému. Krajsky soud tedy naznal, Ze
bez vysloveni neplatnosti statni zavérecné zkousky nelze jiz vydany vysokoskolsky diplom a dodatek
k nému zrusit, nebot stavajici pravni Uprava to neumoznuje. Nedostatecnost pravni ipravy pak dle
krajského soudu nelze zalobci pricitat k tizi.

[4] Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud shledal ve vySe uvedeném postupu stézovatelky vadu rizeni,
ktera méla vliv na zakonnost ve véci samé, konstatoval nadbytecnost reseni v zalobé vznesené otazky
moznosti vyuziti opravného prostiedku proti rozhodnuti stéZzovatelky. Ze stejného duvodu se pak
nezabyval ani namitkami zalobce tykajicimi se jak otdzky povahy diplomu, tak neuvedeni pravnich
predpisti, podle kterych bylo stézovatelkou rozhodovéano. Krajsky soud se nakonec vyporadal s
Zalobni namitkou, dle které v rizeni pred stéZovatelkou vystupoval jako opravnéna uredni osoba Mgr.
FrantiSek Korbel, Ph.D., aniz tento byl zaméstnancem spravniho Uradu, a tedy nebyl opravnén k
vykonavani jednotlivych tkonl spravniho Gradu, a samotné rizeni, ze kterého rozhodnuti
stézovatelky vzeslo, nemohlo byt platné zahajeno. Této namitce krajsky soud vytkl nedostatek
urcitosti, procez k ni dale pouze konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je podepsano rektorkou
zalované a je to zalovand, kdo nese za obsah rozhodnuti odpovédnost, pricemz neni zjevné, ze by v
tomto ohledu doslo k poruseni Zalobcovych verejnych subjektivnich prav.

II1. Kasacni stiznost Zapadoceské univerzity v Plzni a vyjadreni k ni
[5] Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou se domaha jeho zruseni. Jako

duvod pro podéni kasacni stiznosti uvadi vedle jiného nezéakonnost napadeného rozsudku, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v prechazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.],
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a rovnéz neprezkoumatelnost rozsudku, spocivajici v nedostatku duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I.
s.].

[6] Dle stézovatelky krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl duvody, na zékladé kterych dospél
k z&véru, ze rusit diplomy a dodatky k nim neni za stavajici pravni ipravy mozné. Odkézal-li krajsky
soud v této souvislosti na duvodovou zpravu k novele zakona o vysokych skolach (snémovni tisk ¢.
464/0, dostupné z www.psp.cz), pak i tato divodova zprava uvadi, Ze rusit diplomy lze, Ze na ruseni
diplomu se nyni pouzivaji ustanoveni casti ctvrté spravniho radu, upravujici zruseni osvédceni, které
je v rozporu s pravnimi predpisy, a primérené ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho radu,
upravujici prezkumné rizeni. Pripustnost tohoto postupu ostatné vyslovilo opakované i Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo”) ve stanoviscich, na které stézovatelka
odkazala.

[7] Stézovatelka povazuje za nespravny nazor krajského soudu, dle kterého je treba nejdrive ucinit
neplatnymi statni zdvéreénou zkousku a obhajobu bakalarské prace, aby mohlo pripadnout v ivahu
zruSeni vysokoskolského diplomu a dodatku na jejich zdkladé vydaného. Stézovatelka ma za to, ze
statni zavérec¢na zkouska je bud platnd, nebo je neplatna a o tomto zavéru neni treba ¢init zadné
rozhodnuti. Statni zdvérecnda zkouska sama neni rozhodnutim, o kterém by bylo mozné rici, ze je
neplatné ¢i nikoliv, protoze bud platna je anebo neni. Neplatnd pak statni zdvérecna zkouska je v
pripadé, ze nebyly splnény podminky pro jeji konani nebo osoba nesplnila podminky, které musi
splnit v prubéhu studia ve studijnim programu apod.

[8] StéZzovatelka dodala, Ze neni treba formalizovanym postupem ,zneplatnovat” statni zavérecnou
zkousku Ci jeji soucast, aby bylo mozno diplom a dodatek k diplomu zrusit. Dle jejiho nazoru postaci,
bylo-li zji$téno, Ze uvedena osoba neni absolventem vysoké $koly a v dusledku této skutec¢nosti ji ma
byt zruSen diplom a dodatek diplomu. S odkazem na stanoviska Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy podotyka, ze vykonani statni zavérecné zkousky lze povazovat za absolutné neplatné z
duvodu rozporu se zékonem o vysokych skolach, nebot nebyly splnény podminky pro vykonéni statni
zavérecné zkousky, nebo osoba nestudovala podle prisluSného studijniho planu, nesplnila podminky,
které musi student splnit v prubéhu studia ve studijnim programu a nebyla ani v dobré vire, pokud
jde o védomi radného splnéni vsech studijnich povinnosti podle studijniho planu vcetné podminek
pro konani statni zavérecné zkousky.

[9] StéZovatelka obdrzela zjisténi Fakulty pravnické v tom smyslu, Ze Zalobce nesplnil statni
zavérecnou zkousku, protoze opsal bakalarskou praci, ktera je soucasti statni zavérecné zkousky.
Proto stézovatelka zahdjila rizeni o zrusSeni diplomu podle § 156 spravniho radu, aby se jim zalobce
nemohl naddle prokazovat, nebot zalobce neni podle podnétu Fakulty pravnické jejim absolventem,
protoze nevykonal statni zavéreénou zkousku. Sama otdzka, zda Zalobce je ¢i neni absolventem, byla
resena a zodpovézena v rizeni o zruSeni diplomu.

[10] Konecné stézovatelka odkazala na vyjadreni k zalobé, poskytnuté v rizeni pred krajskym
soudem, co do otazky pravni povahy vysokoskolského diplomu a dodatku k nému jakozto osvédceni,
implicitné tedy vyjadrila nesouhlas s jednim ze zévéra krajského soudu, Ze vysokoskolsky diplom a
dodatek k nému neni osvédcenim ve smyslu Casti ¢tvrté spravniho radu.

[11] Zalobce nevyuzil moZnosti vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.

IV. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Kasacni stiznost nebyla shleddna divodnou.


http://www.psp.cz

IV. 1. Povaha vysokoskolského diplomu

[13] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé neztotoznil s ndzorem krajského soudu, dle kterého je
vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu toliko dokladem o studiu ve smyslu § 57 odst. 1 zadkona o
vysokych Skolach, procez jej dle krajského soudu nelze povazovat za osvédceni ve smyslu Casti ¢tvrté
spravniho radu, jelikoz zadkon o vysokych skolach jej jako osvédceni neoznacuje, ackoliv u jinych aktu
tento pojem pouziva. Proti tomuto posouzeni také stézovatelka broji.

[14] Nejvyssi spravni soud pripomind, ze pojmy uzivané zakonem o vysokych skolach (v puvodnim
znéni) jsou poplatné dobé prijeti tohoto pravniho predpisu, ve které byl zékladnim préavnim
predpisem upravujicim spravni rizeni zakon 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (dale jen ,spravni rad z
roku 1967“). Tento zakon pritom nikterak nerozliSoval mezi osvédCenim a dokladem. Nejvyssi
spravni soud je tedy presvédcen, ze z (v tomto ohledu) autonomni terminologie zdkona o vysokych
skolach nelze vyvozovat zavéry stran pravni povahy vysokoskolského diplomu ani dodatku k diplomu.

[15] Obecné je pri posuzovani pravni povahy spravniho aktu nutné mit krom formalni stranky
takového aktu na zreteli jeho stranku materialni, jak ostatné Nejvyssi spravni soud v minulosti
opakované judikoval - napr. v rozsudku ze dne 14. 11. 2007, €. j. 1 As 13/2006 - 90, rozsudku ze dne
28.7.2011, ¢.j. 5 As 14/2011 - 64, ¢i usneseni ze dne 27. 10. 2010, €. j. 2 Ao 5/2010 - 24. Pro
posouzeni pravni povahy vysokoskolského diplomu je tedy nutné prihlédnout v prvni radé k Gc¢inkam
jeho vydani jakozto spravniho aktu. Ty 1ze odvodit z nize citovanych ustanoveni zakona o vysokych
skolach.

[16] Dle § 55 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach, ve znéni u¢inném v dobé vydani predmétného
diplomu stézovatelkou (tj. ve znéni zdkona 147/2001 Sb., dale v textu tohoto rozsudku jen ,zékon o
vysokych Skoldch”), jsou vysokoskolsky diplom a vysvédceni o statni zkousce doklady o ukonceni
studia a o ziskani prislusného akademického titulu. Dale podle § 2 odst. 9 téhoz zdkona plati, ze
nikdo kromé vysoké Skoly nemd pravo priznavat akademicky titul, konat habilitacni rizeni, konat
rizeni ke jmenovani profesorem, pouzivat akademické insignie a konat akademické obrady.

[17] Dle § 57 odst. 1 pism. c) a g) zdkona o vysokych Skolach je dokladem o studiu ve studijnim
programu a o absolvovani studia ve studijnim programu jak vysokoskolsky diplom, tak dodatek k
diplomu.

[18] Dle § 57 odst. 4 zakona o vysokych skolach je pak vysokosSkolsky diplom dokladem o absolvovani
studijniho programu v prislusném studijnim oboru. Dle nésledujiciho odstavce je pak vysvédceni
dokladem o vykonané statni zkousce a jejich soucéastech, popripadé o obhajobé disertacni prace.

[19] Obecné obsahové ndlezitosti vysokoskolského diplomu a dodatku k diplomu jsou stanoveny v §
57 odst. 7 zakona o vysokych Skolach. Dle tohoto ustanoveni maji byt opatreny statnim znakem
Ceské republiky spolu s uvedenim oznaceni prislusné vysoké Skoly a akademického titulu, ktery je
udélovan.

[20] Primarnim ucinkem vydani vysokoskolského diplomu je osvédceni skutecnosti, ze adresat
uspésné absolvoval prislusny studijni program. V tomto ohledu se nejedna o zalozeni nebo
konstatovani existence prav, resp. povinnosti absolventa, a proto se nemuze jednat o spravni
rozhodnuti v materidlnim smyslu.

[21] Jiz méné jednoznacny je dalsi ucinek vydani vysokoskolského diplomu, predstavovany
»udélenim“ akademického titulu absolventu, kterému je vysokoskolsky diplom vydavan. Zakon o
vysokych Skolach se opakované vyjadruje tak, Ze akademicky titul vysoka skola ,udéluje”. Jazykovy


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-spravnim-rizeni-spravni-rad-7213.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-4-dubna-2001-kterym-se-meni-zakon-c-1111998-sb-o-vysokych-skolach-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonu-zakon-o-vysokych-skolach-ve-zneni-zakona-c-2102000-sb-a-zakon-c-4511991-sb-kterym-se-stanovi-nektere-dalsi-predpoklady-pro-vykon-nekterych-funkci-ve-statnich-organech-a-organizacich-ceske-a-slovenske-federativni-republiky-ceske-republiky-a-slovenske-republiky-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-2467.html

vyklad proto nasvédcuje tomu, Ze akademicky titul absolvent konkrétniho studijniho programu
neziskéva automaticky ze zakona, ackoli pro jeho ziskani jiz splnil zakonem stanovené podminky,
nybrz ze pravo uzivat akademicky titul absolventu vznikne az vyslovnym udélenim prislusného
akademického titulu vysokou skolou. Zakon o vysokych skoladch vSak ve vySe citovaném § 57 odst. 1
pism. c) uvadi, ze vysokoskolsky diplom je dokladem o ziskani prislusného akademického titulu, z
cehoz lze usuzovat opacné, nez jak je nastinéno vyse. Nejvyssi spravni soud se priklani k vykladu, dle
néhoz jsou ustanoveni zakona o vysokych Skolach uzivajici obrat ,,udélovani akademického titulu”
svou povahou ustanovenimi kompetencnimi a technickymi, tedy jejich obsahem je urceni entity
opravnéné k udélovani akademickych titulti, pripadné téz stanoveni oznaceni jednotlivych druha
tituli, udélovanych ve studijnim programu prislu§ného zaméreni.

[22] Zakon o vysokych skolach blize nestanovi, jakym okamZzikem absolvent akademicky titul ziskava,
a tedy ani okamzik, od kterého je opravnén titul uzivat. Nejvyssi spravni soud dospiva k dil¢imu
zaveéru, ze pravo uzivat akademicky titul dle absolvovaného akreditovaného studijniho programu
nalezi absolventu jiz od okamziku, kdy doslo k rddnému ukonceni studia jeho absolvovéanim, tedy
dnem, kdy byla vykonana statni zkouska predepsand na zavér studia nebo jeji posledni ¢ast (§ 55
odst. 1 zdkona o vysokych Skolach). Nejvyssi spravni soud tak uzavird z toho divodu, Ze soucasti
kazdého studijniho programu je dle § 44 odst. 2 pism. g) zdkona o vysokych skolach rovnéz udaj o
tom, jaky akademicky titul se absolventu daného studijniho programu udéluje. Udaj o akademickém
titulu udélovaném na zadkladé absolvovani studia v prislusSném akreditovaném studijnim programu je
pro vysokou Skolu zavazny, nebot je soucasti pisemné zadosti o akreditaci studijniho programu dle §
79 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 44 odst. 2 pism. g) zakona o vysokych Skolach. Dle § 79 odst. 5
pism. a) téhoz zdkona pritom plati, Ze ministerstvo akreditaci neudéli, jestlize studijni program
neodpovida pozadavkum uvedenym v ¢asti Ctvrté tohoto zékona. Jednim z takovych pozadavku ¢asti
¢tvrté je udélovani prislusnych akademickych titulti absolventiim studijnich programu ruznych typu a
zameéreni (srov. napr. § 45 odst. 4, § 46 odst. 4, § 47 odst. 5 zdkona o vysokych Skolach). Studijni
program, jehoz soucasti by nebylo téz udéleni prislusného akademického titulu jeho absolventu v
souladu s pozadavky casti Ctvrté zdkona o vysokych skolach, by pak nemohl ziskat akreditaci. Dle §
44 odst. 1 zakona o vysokych Skolach je udélovany akademicky titul soucésti absolvovaného
studijniho programu. Absolvoval-li tedy student akreditovany studijni program, ziskal automaticky
akademicky titul, ktery je v souladu s § 44 odst. 2 pism. g) zdkona o vysokych skolach soucasti
takového studijniho programu. Vysokoskolsky diplom je pak toliko dokladem o ziskani prislusného
akademického titulu (krom toho, Ze zaroven doklada absolvovani daného studijniho programu).

[23] Posledné uvedenému zavéru ostatné odpovida i vSeobecné zndma praxe vysokych skol a jejich
absolventll. Za absolventa v obecném i pravnim smyslu je bézné povazovén ten, kdo splnil studijni
povinnosti, predepsané studijnim programem, vcetné statni zavérecné zkousky, a to pravé tim
okamzikem, kdy tak ucinil. Naopak vydani vysokoskolského diplomu, vysvédceni o statni zavérecné
zkousSce a dodatku k diplomu nasleduje s ur¢itym ¢asovym zpozdénim, at jiz na slavnostni promoci
nebo neformalnim prevzetim. Jiz v mezidobi je pritom na takovou osobu pohlizeno jako na absolventa
vysoké $koly, a to véetné pravnich dusledkd. Takova osoba jiz mimo jiné neni studentem vysoké skoly
z hlediska predpist o socialnim zabezpeceni a muze také vykonavat zaméstnani, pro které pravni
predpisy stanovi pozadavek urcitého vzdélani.

[24] Na zakladé uvedeného nelze dospét k zavéru, Ze by vysokoskolsky diplom mél uc¢inky spravniho
rozhodnuti v materidlnim smyslu, nebot se jim ve vztahu k jeho adresatu nezaklddaji prava ani
neukladaji povinnosti, prip. nejsou jim prava Ci povinnosti autoritativné deklarovany.
Vysokoskolskym diplomem je toliko osvédcovana skutecnost absolvovani konkrétniho studijniho
programu a ziskani prislusného akademického titulu. V otdzce povahy tohoto spravniho aktu proto
pripada v uvahu jeho kvalifikace jakozto osvédceni ve smyslu § 154 a nasl. spravniho radu. Jelikoz
vSak spravni rad osveédceni blize nedefinuje, Nejvyssi spravni soud vylozil obsah daného pojmu toliko



s prihlédnutim ke své dosavadni rozhodovaci ¢innosti, jez souc¢asné reflektuje i hledisko doktrinalni.

[25] Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 Ans 4/2009 - 63, shledal,
ze ,na rozdil od pojmu rozhodnuti pajem osvédceni soudni r'dd sprdvni ani jiné prdvni predpisy (srov.
§ 154 a ndsl. sprdavniho rddu) blize nedefinuji, prdvni teorie jim rozumi takové tukony sprdvniho
orgdnu, jimiz se osvédcuji (potvrzuji) skutecnosti, které jsou v osvédceni uvedeny, a to jak
skutecnosti prdvni, tak i skutkové (viz napr. Vopdlka, V., Mikule, V., Simtinkovd V., Solin, M.: Soudni
rad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 185; Hendrych D. a kol.: Spravni pradvo.
Obecnd ¢ast. 6. vydadni, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 267). Uvedené prameny shodné uvddeji, ze
osvédceni je velmi blizké deklaratornim sprdvnim rozhodnutim, pricemz o osvédcovanych
skutecnostech by nemélo byt pochybnosti nebo sporu, mélo by se jednat o skutecnosti uredné
zrejmé. Jak ovsem konstatoval Nejvyssi sprdvni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, C. j. 1 Ans
8/2005 - 165, publikovaném pod 981/2006 Sb. NSS, uvedenou teoretickou tivahu nelze absolutizovat.
Diiraz je treba kldst zejména na to, Ze osvédceni je urednim potvrzenim o skutec¢nostech, jez jsou v
ném uvedeny (srov. téz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 3 As 33/2006 -
84, publikovany pod ¢. 1654/2008 Sb. NSS).”

[26] Obdobné se Nejvyssi spravni soud v otazce povahy osveédceni vyjadril v rozsudku ze dne 31. 5.
2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009 - 71, kde uvedl, Ze ,tento typ aktt verejné spravy nezakldda (respektive
nerusi ¢i neméni) prdava a povinnosti svych adresati, jako je tomu v pripadé spravnich rozhodnuti.
Na rozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostredkem k reseni spornych
skutecnosti ¢i autoritativnimu odstrarniovdni pochybnosti. Sprdavni orgdny jimi osvédcuji existenci
nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich uredni ¢innosti znamy; nepredpoklddad se zde
provddéni dokazovdni, aplikace diskre¢niho oprdvnéni ¢i vyklad neurcitych pravnich pojmi. Spravni
organ osvédceni vyda (popripadé postupuje dle § 155 odst. 3 spravniho rdadu), Ize-li skutecnosti,
které maji byt osvedceny, ovérit pouhym nahlédnutim do spisového materidlu, evidence ¢i databdze,
vyplyvaji-li nepochybné z dokladii predlozenych zZadatelem apod.” Na tento zavér pozdéji v obecné
roviné Nejvyssi spravni soud znovu odkézal ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 2 As 41/2009 -
62, v némz mj. konstatoval, ze ,na rozdil od ridi¢ského oprdavnéni, je ridicsky prikaz toliko uredni
listinou - osvédcenim, kterym se prokazuje existence ridicského oprdavnéni a jeho rozsah. S vyjimkou
pripadi, kdy je ridi¢sky prikaz vydan v rizeni o Zadosti o udéleni ridicského oprdvnéni namisto
formalizovaného sprdvniho rozhodnuti jde o prosté osvédceni, ve smyslu c¢dsti ¢tvrté zdkona
500/2004 Sb., sprdvni rad,(...) v Tizeni predchdzejicim jeho vydani se toliko overi totoznost zZadatele a
existence a rozsah ridicského oprdvnéni.”

[27] V rozsudku ze dne 7. 11. 2012, €. j. 6 As 48/2012 - 129, v rdmci posuzovani povahy osvédceni o
zaniku platnosti licence k provozovani celoplosného televizniho vysilani ve smyslu § 24 pism. f)
zdkona 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou, zda se muze jednat o osvédceni dle § 154 a nasl. spravniho radu. Dospél pritom k
zaveéru, ze pro zcela faktickou povahu daného aktu, s prihlédnutim k absenci jakéhokoli ndznaku
autoritativni aplikace prava ze strany vydavajiciho spravniho organu, se jedna o osvédceni ve smyslu
§ 154 a nasl. spravniho radu, které lze vyvratit dikazem opaku.

[28] Prévni povahou osvédceni ve smyslu § 154 a nasl. spravniho radu se dale zabyval i rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98 (publ. pod
¢. 2206/2011 Sb. NSS). Dle zavéru rozsireného senéatu spocivé klicové rozliSovaci kriterium mezi
osvédcenim a deklaratornim rozhodnutim v tom, zda jde o akt pohybujici se v roviné skutkové (o akt,
potvrzujici sice uredné, avsak nezavazné, nebot vyvratitelné, urcité skutec¢nosti), anebo o akt
normativni (zdvazné stanovici, ze urcitd osoba md, anebo naopak nema urcita prava a povinnosti).
Okolnost, do jaké miry jsou zfejmé skutecnosti v osvédceni i deklaratornim rozhodnuti zkoumané, je
v uvedeném usneseni povazovana spise za kriterium pomocné.
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[29] Na zakladé vysSe uvedeného zaujima Nejvyssi spravni soud nazor, Ze je tedy vysokoskolsky
diplom (a dle vyse zavedené zkratky rovnéz dodatek k diplomu) osvédcenim dle § 154 a nasl.
spravniho radu, nebot jeho vydanim vysoka skola, jakozto spravni orgéan, uredné potvrzuje
skutecnost (fakt), ze osoba, které je diplom vydan, absolvovala konkrétni studijni program a ziskala
prislusny akademicky titul. Vysokoskolskym diplomem se absolventu nezakladaji zadna prava Ci
povinnosti, resp. neni jim deklarovéano, ze uré¢ita prava nebo povinnosti ma - osvédcuje se totiz pouze
fakticky stav.

[30] Krajsky soud proto pochybil, dospél-li k zavéru, ze vysokoskolsky diplom neni osvédcenim, a
nelze jej proto zrusit postupem dle § 156 odst. 2 spravniho radu. Za zavadéjici pritom Nejvyssi
spravni soud povazuje zpusob, jakym krajsky soud podporoval opacny zavér za odkazu a citaci
duvodové zpravy vladniho navrhu novely zdkona o vysokych $kolach. Jedna se o divodovou zprévu,
tedy text nenormativni povahy, ktery mize byt toliko jednim z interpretacnich voditek, to vSak
predevsim k normativnimu textu, tedy textu pravniho predpisu, jenz ispésné prosel legislativnim
procesem. Neni namisté dovozovat moznost ¢i nemoznost ruseni vysokoskolskych diplomu za
stavajici pravni upravy z divodové zpravy k dosud neschvalenému vladnimu navrhu zdkonné novely.
Navic, z obsahu citované divodové zpravy spiSe vyplyva nazor jejiho autora, priklanéjici se k
moznosti, byt problematické, ruseni vysokoskolskych diplomu prostrednictvim ustanoveni Casti
ctvrté spravniho radu.

[31] K argumentaci krajského soudu, ktery jen z nazoru, ze diplom neni osvéd¢enim, dovodil jeho
nezrusitelnost, je navic treba poukazat na znéni Casti ¢tvrté spravniho radu a zejména ustanoveni §
156 odst. 2, z nichz plyne, Ze zruSeni podle tohoto ustanoveni je mozné i u jinych ukonu nez pouze u
osvédceni.

[32] Soud tedy uzavird, ze vysokoskolsky diplom je, stejné jako vysvédceni o statni zavérecné
zkousSce a dodatek k diplomu, osvédCenim ve smyslu ctvrté Casti spravniho radu a rektorka verejné
vysoké Skoly je, jakozto organ, ktery jej vydal, opravnéna podle § 156 odst. 2 spravniho radu jej
zrusit, pokud byl vydan v rozporu se zédkonem o vysokych skolach nebo jinym pravnim predpisem.

IV. 2. Mozné diivody zruseni vysokoskolského diplomu

[33] V ndvaznosti na to je vSak treba vyresit otazku, kterou podal v oduvodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud jako alternativni pravni nazor. Podle néj absentuje zakonna uprava pro zpétné
prezkoumani naplnéni podminek tspésného absolvovani studia, z ¢ehoz pak soud dovodil, Ze pokud
jde o vysokoskolské diplomy jakozto osvédceni, nelze u nich shledat naplnéni podminky pro jejich
zrusSeni dle § 156 odst. 2 spravniho radu, kterou je zjisténi, ze byly vydany v rozporu s pravnimi
predpisy. S timto ndzorem se Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem
projednavané véci ztotoznuje, avsak podotykd, ze mohou nastat i situace opacné.

[34] Rozhodnym hlediskem je totiz divod, pro néjz by mélo byt konstatovano nesplnéni zékonnych
podminek pro vydéani vysokoskolského diplomu.

[35] Jestlize by totiz doty¢na osoba napriklad vubec nebyla studentem prislusné vysoké $koly,
nesplnila (ve smyslu nepodstoupila) studijni povinnosti stanovené studijnim programem, statni
zéavérec¢na zkouska se bud viibec nekonala, nebo se konala za situace, kdy se konat neméla (nebyly
splnény podminky stanovené zakonem o vysokych skolach, predpisem vysoké skoly vydanym podle
vysokoskolského zakona nebo studijnim programem), jde o zfejmy rozpor s pravnimi predpisy, pro
ktery vysoka skola nesmi vysokoskolsky diplom vydat. Za takové situace by bylo mozno jiz vydany
vysokoskolsky diplom zrusit podle § 156 odst. 2 spravniho radu, ovSem za predchoziho individualniho
zvazeni souladnosti takového postupu s imperativem primérenosti a ochrany prav absolventa, jichz



bylo nabyto v dobré vire (srov. § 2 odst. 3, 4, § 94 odst. 2, 5 za pouziti véty posledni § 156 odst. 2
spravniho radu). Typicky pljde o situace, kdy byl zavér o splnéni podminek pro vydani
vysokoskolského diplomu uc¢inén na zékladé studijnich zaznamu, pri jejichz porizeni ¢i vedeni doslo k
vaznému administrativnimu pochybeni (napr. zdznam zkousky vykonané osobou A v evidenci osoby
B), nebo kdy takovy zavér ucinila neopravnéna osoba, anebo v pripadé, kdy takovy zaznam vibec
neexistoval.

[36] Na druhou stranu, jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 - 8, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,hodnoceni védomosti uplatnénych studentem u zkousky ndlezi pouze
zkusebni komisi, pred nizZ ji student kond. ... Princip prezkumu (stdtnich) zkouSek na vysoké skole
nespocivd a ani spocivat nemtize v prezkumu védomosti uplatnénych studentem pri vykonu zkousky
a prezkumu tomu odpovidajiciho ohodnoceni ze strany zkousejiciho, nybrz v prezkumu zdkonnosti
téch postuptl, které Ize ve smyslu shora uvedeného podradit pod vykon stdtni spravy.” V citované
véci se jednalo o posouzeni otazky prezkoumatelnosti hodnoceni statni zavérecné zkousky na vysoké
skole soudem ve spravnim soudnictvi, podle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak tento zavér, pri
absenci vyslovné pravni upravy, plné uplatnitelny i na pravomoc rektora vysoké skoly zasahovat do
vysledku vlastniho odborného hodnoceni zkousky.

[37] V nyni reSené véci se nejedna o zadny z pripadu, kdy by se statni zavérecna zkouska nekonala
nebo konat neméla, pripadné kdy by nebyly splnény jiné predepsané podminky pro uspésné ukonceni
studia. Jedinym duvodem napadeného rozhodnuti zalované o odnéti vysokoskolského diplomu zalobci
bylo tvrzené plagiatorstvi jim odevzdané a pred komisi pro statni zkousku obhajené diplomové prace.
Jakkoliv mohlo byt v posuzovaném pripadé toto plagiatorstvi zjevné prima facie a i bez zvlastnich
znalosti, na jejichz zakladé jsou komise pro statni zavérecné zkousky obsazovany, nelze hodnoceni
puvodnosti odborné préace posuzovat jinak nez jako otazku odbornou, spadajici i ve smyslu vyse
citované judikatury do vylu¢né psobnosti komise. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v
posuzovaném pripadeé jiz nebylo treba zabyvat se otdzkou naplnéni dalSich podminek pro zruseni
vysokoskolského diplomu, nebot pro zruseni vysokoskolského diplomu musi tyto podminky byt
splnény v kazdém jednotlivém pripadé kumulativné; nehodnotil proto, zda a jaky vyznam by méla
skutecnost, ze byl zruSen diplom vydany v roce 2002.

[38] Za téchto okolnosti nelze dospét k zavéru, ze by postup stézovatelky, spocivajici ve vydani
vysokoskolského diplomu zalobci, byl v rozporu s pravnimi predpisy, a ze by predmétné osvédceni z
takového duvodu bylo mozno zrusit podle § 156 odst. 2 spravniho radu, jak to ucinila ve svém
rozhodnuti stézovatelka. Z toho vyplyva, Ze vyrok napadeného rozsudku, ackoli vystavén na zcasti
nespravnych ¢i nepresnych zavérech krajského soudu, obstoji ve svétle pravniho nézoru zaujatého
Nejvyssim spravnim soudem.

IV. 3. Zavér a procesni vytsténi

[39] Prestoze se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoziuje s veSkerymi diivody, na zakladé kterych
pristoupil krajsky soud ke zruseni rozhodnuti stéZovatelky, je z vySe popsanych Uvah zrejmé, ze
zruSenim napadeného rozsudku by mohlo byt dosazeno toliko korekce diivodi, pro které by bylo
treba rozhodnuti stéZovatelky zrusit. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za dostacujici zpusob,
jakym se vyS$e vymezil viCi nékterym zavéram krajského soudu. Jelikoz krajsky soud by byl vazan
pravnim nazorem obsazenym v pripadném zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, bylo by
v dalsim rizeni pred krajskym soudem mozné dosahnout toliko reformulace Nejvy$sim spravnim
soudem jiz zaujatych nazoru, avSak bez moznosti zmény vyroku nového rozsudku krajského soudu.
Takovy postup neni souladny se zasadou procesni ekonomie, pricemz s ohledem na vyse uvedené
nemuze jeho nevyuziti predstavovat zdsah do prav a opravnénych zéjmu stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. I'. s. zamitl.



V druhé véci (sp. zn. 1 As 154/2015) Nejvyssi spravni soud zopakoval obecné vyvody z odiivodnéni
rozsudku v prvni véci (proto nejsou zde znovu otistény), ovsem vzhledem k podstatné jinym
skutkovym okolnostem dospél k jinému zdveru ohledné véci samé.

Nejvyssi spravni soud nejprve zreprodukoval podstatny obsah skutkovych zjisténi univerzity, jez byla
podkladem pro zruseni diplomu:

Zavéru zalované o splnéni zakonnych podminek pro zruseni diplomu predchazela zjisténi, ze celkova
doba magisterského studia Zalobce ¢inila pouhé dva mésice a dva dny. Zalobce byl pfijat ke studiu
mimo bézné prijimaci rizeni, a to rozhodnutim dékana, jimz byl zarazen do 5. ro¢niku studia a byly
mu uznany vSechny predchozi zkousky slozené na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v
Bratislavé. Z rozhodnuti dékana vSak nejsou zrejmé konkrétni informace o predchozich studiich a
potvrzeni o vykonanych zkouskach neni ani zalozeno ve spise. Podle protokolu o statni zavérecné
zkous$ce déle zalobce slozil béhem jednoho mésice statni souborné zkousky ze vSech predmétu, které
se bézné skladaji v prubéhu celého pétiletého studia. Pochybnosti o uspésném slozeni téchto zkousek
vSak vzbuzuje davodné podezreni, ze podpisy Clenl zkuSebni komise, ktefi nejsou nikde Citelné
uvedeni, jsou prinejmensim u prvni statni souborné zkousky padélané. V univerzitni knihovné dale
chybi diplomova prace zalobce, kterou mél vypracovat na téma , Historie a vyvoj pravni ipravy dané
z pridané hodnoty”“. V protokolu o statni zavérecné zkousce neni uveden ani jeji vedouci, ani
oponenti. Ve spisu neni zalozena ani prace, ani posudky oponentl. Zjisténé nedostatky pak podle
zalované prokazuji, Zze zalobce dosud radné neukoncil vysokoskolské studium a neziskal titul
~magistr”. Byl-li zalobci i presto vydan diplom, stalo se tak v rozporu s pravnimi predpisy, a proto
zalovana postupem podle § 156 odst. 2 spravniho radu diplom zrusila.

Samotné prdvni hodnoceni konkrétni véci provedl Nejvyssi spravni soud takto:

V nyni posuzované véci rozhodla stézovatelka o zruseni vysokoskolského diplomu, mimo jiné, z toho
davodu, ze zalobce v ramci svého studia ,neziskal Zddny zdpocet a neslozil Zadnou zkousku"“. Tuto
skutecnost ve spise doklada, kromé jiného, rozhodnutim dékana pravnické fakulty ze dne 24. 2. 2004
zn. DFPR-SO 211/2004, kterym byl Zalobce ptijat ke studiu na Fakulté pravnické ZCU a kterym mu
bylo soucasné uloZeno, aby teprve dolozil potvrzeni o vykonanych zkouskach z dosavadniho studia.
Rozhodnutim téhoz dékana ze dne 10. 6. 2005 zn. DFPR-SO 869/2005, kterym byl zalobce (opét)
ptijat ke studiu na Fakulté pravnické ZCU, a to do jeho patého ro¢niku, a bylo rozhodnuto, Ze mu ,na
zdklade Vami predlozeného potvrzeni o vykonanych zkouskdch* zbyva konat statni zavérecné
zkousky véetné obhajoby diplomové prace, aniz vSak bylo rozhodnuto o uznani studijnich povinnosti,
splnénych predchozim studiem na Univerzité Komenského v Bratislavé. Zalobou napadené
rozhodnuti stéZovatelky soucasné odkazuje na podklady, ze kterych dovozuje, ze zalobce nemohl
splnit vSechny predepsané studijni povinnosti studie na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v
Bratislavé. Rovnéz dodatek k diplomu vydany soucCasné s vysokoskolskym diplomem a predlozeny v
prubéhu rizeni samotnym zalobcem obsahuje pouze zaznam o vykonanych statnich zavérecénych
zkouskach, nikoliv vsak o jakékoliv jiné studijni povinnosti splnéné v ramci pétiletého magisterského

VVVVVV

Absolvovanim studijniho programu v prislusném studijnim oboru, jehoz dokladem je podle vyse
citovaného § 57 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach vysokoskolsky diplom, se pritom nutné rozumi
nejen slozeni statni zkousky, ale splnéni vSech studijnich povinnosti, predepsanych akreditovanym
studijnim programem. To bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva z celé konstrukce pravni Gpravy
vysokoskolského studia vCetné akreditace studijnich programu a studijnich oboru, jakoz i souboru
povinnosti studentt vysokych $kol stanovenych zakonem o vysokych $kolach a na jeho zakladé



vydavanymi studijnimi predpisy vysokych skol.

Pokud by tedy bylo v dalsim rizeni pred krajskym soudem zjiSténo, ze stézovatelka vychazela ze
spravné a dostatecné zjiSténého skutkového stavu véci, jestlize méla za to, Ze Zalobce nevykonal
predepsané studijni povinnosti, jednalo by se pravé o takovy pripad, kdy se jeho statni zavérecna
zkouska viibec neméla konat a kdy, i pokud se konala, mu nemél byt vysokoskolsky diplom vydan. V
takovém pripadé by, za podminky dodrzeni zdsad proporcionality a ochrany prav nabytych v dobré
vire, bylo mozno rozhodnout o zruseni vysokoskolského diplomu podle § 156 odst. 2 spravniho radu s
primérenym pouzitim ustanoveni o prezkumném rizeni.

Krajsky soud bude muset v dal$im rizeni posoudit i ostatni divody, o néz se zalobou napadené
rozhodnuti zalované opird. Proto se k nim Nejvyssi spravni soud v této fazi nemuze vyjadrit.

Poznamky k pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu

Je zjevné, ze ceskd pravni uprava vysokoskolského vzdéldvani po roce 1989 nikdy vdznéji nepocitala
s potrebou odejmout jiz udéleny akademicky titul ¢i zpétné prohldsit vysokoskolské vzdélani za
neziskané. Na rozdil od zahrani¢i (napriklad v Némecku je odnimdni zejména doktorskych titulii
vcelku béznou zdlezitosti Casto resenou spravnimi soudy[1]) se tedy jak Zdpadoceskd univerzita v
Plzni, tak sprdvni soudy posuzujici jeji rozhodnuti pohybovaly v mimorddné nejistém prdvnim
prostredi, v nemz to jediné, co bylo k dispozici, byly obecné instituty a ndpravné prostredky
sprdvniho prdva, zejména institut osvédceni a s nim spojené jakési kvaziprezkumné rizeni ve véci
takového osvedcenti (§ 156 odst. 2 spravniho rddu).

Resent, které zvolil Nejvyssi spravni soud pro pripady, na néz se (jesté) nevztahovala novd tiprava
vysloveni neplatnosti vykondni stdtni zkousky nebo jeji soucdsti nebo obhajoby disertacni prdce (viz §
47c az 47g zdkona o vysokych skoldch, ve znéni novely provedené zdkonem 137/2016 Sb.), je
Zivotaschopné a zrejmeé nejrozumnéjsi z dostupnych. Ponechdva siroky prostor pro posouzeni
individudlnich okolnosti jednotlivych pripadi - to ostatné ukazuji i diametrdlné odlisné vysledky
posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti v obou anotovanych rozsudcich, jejichz odiivodnéni jsou
postavena na totozném prdvnim ndzoru.

Zdd se tedy, Ze v jiz bézicich kauzdch toho typu, jakymi byly i obé anotované véci, ptjde o rozliseni
dvou zdkladnich situact:

Na jedné strané jakéhosi ,nicotného” studia, tedy studia, které v podstatné mire probihalo jen
zddnlive, formdlné, takrikajic ,papirové”, avsak postradalo skutecny obsah. Zde Ize vysokoskolsky
diplom zrusit jakoZto osvédceni néceho, co se ve skutecnosti nestalo, neprobéhlo. Takovym pripadem
miiZe byt - zatim je vSak predc¢asné o tom cokoli konkrétniho soudit - pripad JUDr. J. H. reseny ve
veci sp. zn. 1 As 154/2015. Pokud by se ukdzalo, Ze dotycny student slozil stdtni zavérecné zkousky a
obhdjil diplomovou prdci, aniz by ve skutecnosti predtim absolvoval zkousky na Prdvnické fakulté
Univerzity Komenského v Bratislavé tudajné odpovidajici tomu, co by jako studijni povinnosti
podminujici pripusteni k zdvérecné stdtni zkousce a obhajobé diplomové prdce musel slozit na
plzeriské pravnické fakulte, bylo by podle anotovaného rozsudku na misté zruseni jeho
vysokoskolského diplomu, nebot by osvédcoval jakési ,na vSechny nohy kulhajici” studium.
Osvedcoval by totiz fakticky jen slozeni zdaverecnych stdtnich zkousek a obhajobu diplomové prdce,
cozZ samo o sobé nelze povazovat za skutecné studium, neni-li prokdzano, Ze takové skutecné studium
student absolvoval v ekvivalentni podobé na jiné vysoké skole.
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Otdzkou do pranice zde samozrejmé je povaha a pravni disledky rozhodnuti dékana, které
dotycného studenta prijalo ke studiu do pdtého rocniku s tim, student tidajne predlozil potvrzeni o
vykonanych zkouskdch. Pokud na rozhodnuti dékana o prijeti ke studiu hledime jako na spravni
rozhodnuti, a asi neni diivodu k ni¢emu jinému (viz § 50 zdkona o vysokych skoldch, zejm. jeho odst.
2 véta prvni), pak jde moznd o rozhodnuti objektivné vzato nezdkonné, neopirajici se o skutecné
skutkové okolnosti (student moznd zddné v rozhodnuti zminované potvrzeni nepredlozil), nicméné o
rozhodnuti existentni (tedy nikoli nicotné) a nadané presumpci spravnosti do okamziku, nez by bylo
zruseno ¢i zmeénéno. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 154/2015 je nicméné
zalozen na tom, Ze podstatnd zde musi byt fakticita - jestlize by vskutku zddné potvrzeni o slozeni
zkousek na Prdvnické fakulteé Univerzity Komenského neexistovalo, bylo by podle soudu irelevantni,
Ze se rozhodnuti dekana o zdver o jeho existenci (nespravné) opird a na zdkladé takového zdvéru
zarazuje prijimaného studenta do pdtého rocniku studia. Soud zde zr'ejmé naznacuje, Zze nezdkonnd
fakticita mize byt v daném pripadé natolik komplexni a takrikajic ,,do nebe volajici“, Zze pravni
zdvaznost ,,vyhodnych” podminek, za kterych byl dotycny student ke studiu prijat rozhodnutim
dékana, tedy autoritativnim sprdavnim aktem nadanym presumpci sprdvnosti, nemuze mit pred touto
objektivni nezdkonnosti prednost.

Naopak kauza JUDr. L. H. (sp. zn. 2 As 170/2015) je pripadem nikoli ,nicotného” studia, nybrz studia
skutecné absolvovaného, ovsem tak, Ze vyznamna studijni povinnost (zde obhajoba bakalarské prdce)
byla pravdépodobné splnéna za pomoci akademicky neetického jedndni studenta (dosavadni zjisteni
naznacuji, Ze student jako kvalifikacni praci pouzil text o obecni a méstské policii predlozeny jiz
nedlouho predtim k obhajobé jako podobnd prdce jinym studentem prdvnické fakulty). Zde Nejvyssi
spravni soud zrejmé naznacuje, Ze ,riziko” neodhaleného neetického jedndni studenta nese vysokd
skola, na niz plnéni studijni povinnosti probéhlo. Jinak receno, pokud student jednd neeticky, avsak
jeho jedndni neni v prislusné procedure odhaleno (napr. opisovdni pri pisemné zkousce, pouziti
plagidtu jako kvalifikaéni prdce apod.), nemuze ndsledné zjisténi, ze k nému doslo, zdsadné vést ke
zruSeni diplomu. Anotovany judikdt zde nastavil viici vysokym skoldm prisny standard a postavil se
na stranu zdsady, ze je véci spravniho orgdnu provadéjiciho ,rizeni” (zde vysoké skoly, kterd overuje
zkouskami a obhajobami kvalifikacnich praci potrebné znalosti a schopnosti studenta), aby dokdzal
predchdzet podvodiim ze strany studentt; a pokud nedokdze, je to jeho smiila a studentova vyhoda.
Zda se, jako by Nejvyssi spravni soud svym zptsobem absolutizoval spravni akt fakulty, a sice zdvér
zkusebni komise o tom, Ze diplomovd prdce byla rddné obhdjena, i kdyz je ze skutkovych okolnosti
ndasledné zjisténych patrné, ze objektivné vzato obhdjena byt nejspis neméla, nebot obdobny text byl
jiz jako kvalifikacni prdce pougzit jinou osobou; naopak, v kauze JUDr. J. H. vyznam objektivné
nezdakonného spravniho aktu, a sice prijeti ke studiu do posledniho rocniku za podminek, Ze
pravdépodobné nebylo vitbec dolozeno jakékoli predchozi ekvivalentni studium, vidél soud zcela
jinak a prosté a jednodusSe od tohoto spravniho aktu odhlédl pro jeho pravdépodobny nesoulad se
skutecnosti.

Je zajimavé, zZe argumentace vedouci k zdveru, Ze pripadné predlozeni jiz jednou pouzité kvalifikacni
prdce nemiuze vést ke zruseni diplomu, vychdzi z odkazu na starsi judikdt Nejvyssiho sprdavniho
soudu €. j. 9 As 1/2009 - 12, ktery v podstaté odmitl vécny prezkum zkousSky ci jiného podobného
provérovani znalosti studenta. V mezidobi ovsem doslo k jistému posunu, nebot v usneseni
rozsireného sendtu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47, vydaném ve vztahu k soudnimu
prezkumu stdtnich maturit, se mimo jiné pravi, a to primo v jedné v z prdvnich vét uvedenych ve
vyroku usneseni, Ze ,(s)oud je v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti o Zadosti o prezkoumani vysledku
cdsti maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 zakona 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvdni, povinen prezkoumat toto
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, a to i z hlediska vécné spravnosti hodnoceni
testovych otdzek a tloh” (v odiivodnéni usneseni rozsireného sendtu k tomu viz jeho velmi
jednoznacné vyznivajici body 45 az 47). Statni maturity a ovérovani znalosti na vysoké skole jisté
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nejsou navzdjem natolik vzddleny, Ze by se posun ucinény rozsirenym sendtem ve véci maturit
nevztahoval na vysokoskolské vzdéldvani. Absolutni zdrZenlivost vii¢i vécnému prezkumu vysledku
zkousky byla rozsirenym sendtem nepochybné opusténa. Nejvyssi sprdavni soud se ve véci sp. zn. 2 As
170/2015 ani nedomnival, Ze ovéreni, zda bakaldrskd prdce odpovidd jinému jiz k obhajobé
pouzitému textu, by bylo zpétné nemozné - naopak, sim soud pripousti, ze v daném pripadé bylo
posouzeni ptivodnosti prdce nejspise otdzkou vcelku jednoduchou. Zdiraznuje vsak, Ze i tak takové
posouzeni zustdvd otdzkou odbornou, jejiz posouzeni je v rukou prislusné fakultni zkusebni komise.
Argument starsim judikdtem devdtého sendtu v rozsudku ve véci 2 As 170/2015 proto zrejmé
znamend toliko akcentovdni skutecnosti, Zze odpoveédnost za radné provéereni znalosti studenta nese
zdsadné vysokd Skola, a Ze tedy zdsadné nemtiZe jit studentovi k tizi, kdyz jeho ,ispésny” podvod
spocivajici v opsdni kvalifikacni prdce nebude odhalen primo pri samotné obhajobé, nybrz teprve
nasledne.

Moznd je nakonec nejlepsim vysvétlenim rozdilti v posouzeni obou pripadii Nejvyssim sprdavnim
soudem jejich sSirsi kontext - zatimco u JUDr. L. H. se vse jevi tak, ze predlozZenti jiz jednou jako
kvalifikacni prdce pouzitého textu bylo gjedinélym excesem v jinak bézném studiu, u JUDr. J. H. vSe
nasvédcovalo spiSe tomu, Ze studium jako celek bylo jednou velkou Potémkinovou vesnici. Vlastné
pocitove docela spravedlivé, chtélo by se rici.

Oba anotované judikdty logicky nemohly popsat celou skdlu moznych podvodnych jedndni, kterd se
pri studiu mohou vyskytnout. Néco vsak prece jen naznacily. ,Nicotnym” by bylo studium, v ramci
néhoz by byly v disledku administrativniho pochybeni sloZené studijni povinnosti pripsany osobé B
namisto osoby A, kterd je ve skutecnosti slozila. Napriklad by studium skutecné absolvoval, tj. ke
studiu byl prijat a zkousky skladal Frantisek Novak, ovsem diplom by byl - na zdkladé studijnich
vykontl Frantiska Novdka - vystaven (také) Ferdinandu Novdkovi, ktery na vysoké skole nikdy zapsdn
nebyl, natoz aby na ni studoval. Pak je jiste logické zrusit vysokoskolsky diplom osvédcujici
absolvovani studia Ferdinandem Novdkem. Na druhé strané o tom, ze studium absolvoval Frantisek
Novdk, téz neni pochyb.

Co vsak ucinit v situaci, kdy by bylo ndsledné zjisténo, zZe radu zkousek za osobu B, rddné zapsanou
ke studiu, ve skutecnosti slozila - nikoli kvili administrativnimu pochybeni vysoké skoly, ale prosté
proto, Ze dotycny student podvddél a vysoké skole se to nepodarilo pri zkousce odhalit - osoba A,
kterou si k tomu student B zjednal? Je to pripad blizky spiSe opsani kvalifikacni prdce, anebo naopak
spise sloZeni stdtnic v situaci, kdy k nim student vitbec nemél byt pripustén? A co dalsi pripady:
Napriklad slozeni zkousSek studentem zapsanym ke studiu, bez jakychkoli pochyb o tom, Ze na
zkouskdch byl vskutku on, ovsem - jak se posléze ukdzalo - prevazné po predchozi dohodé s
prislusnymi zkouSejicimi, z ¢eho bude zkousen?

Nejruznéjsich pripadi podvodného jednani, tu vice, tu méné zaloZenych na nepripustné spoluprdci
samotnych zkousejicich se studentem, Ize vymyslet fadu. Je dosti dobre mozné, Ze judikatu tykajicich
se staré pravni upravy (tj. jejiho znéni pred zavedenim institutu rizeni o vysloveni neplatnosti
vykondni stdtni zkousky nebo jeji soucdsti nebo obhajoby disertacni prdce) uz nebude mnoho, takze
hypotetické pripady nastinéné vyse budou reseny az v souvislosti s kauzami soudniho prezkumu
rozhodnuti podle novych § 47c resp. 47d zdkona o vysokych skoldch. Uvidime. V kazdém pripadé
doufejme, ze pripadii tohoto typu se nebude objevovat mnoho. I kdyz, zkusenosti nasich némeckych
sousedl naznacuji spise opak...[2]

Mimochodem, jak je to vlastné s tempordlnimi t¢inky nové upravy? V zdkoné 137/2016 Sb. zddné
zvldstni pravidlo ohledné aplikovatelnosti § 47c a ndsl. zdkona o vysockych skoldch, ve znéni novely,
nenagjdeme. Plati tedy obecné pravidlo podle ¢l. XI. zdkona 137/2016 Sb., z nehoz plyne, Ze i uvedend
ustanoveni by méla nabyt ticinnosti dnem 1. 9. 2016 (prvnim dnem ctvrtého kalenddrniho mésice
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ndsledujiciho po vyhldseni tohoto zdkona). Ustanoveni § 47c resp. 47d se podle svého znéni vztahuji
na jakékoli vysokoskolské vzdeélani ziskané podle ¢eského prava, tedy i na takové, jez bylo ziskdno
pred ucinnosti zakona 137/2016 Sb. Jde tedy o nepravé retroaktivni tipravu, coz je zdsadné
pripustné, nepojmeme-li novou tipravu jako svého druhu sankcni. Pokud bychom pripustili, Ze nova
Uprava je pouzitelnd i na ,staré” vysokoskolské vzdéldni, plati samozrejmé i zde casovd limitace
moznosti rozhodnout o vysloveni neplatnosti vykondni stdtni zkousky nebo jeji soucdsti nebo
obhajoby disertacni prdace dobou tii let, resp. tii let od pravni moci odsuzujiciho rozsudku v
souvisejici trestni véci, jak stanovuje § 47¢ odst. 4 nového znéni zdkona o vysokych skoldch. Co by
vSak znamenalo nabyti uc¢innosti této nové upravy pro pripadnd v dobé nabyti ticinnosti bezici
kvaziprezkumnd rizeni obdobnd tém, jichz se tykaly rozsudky ve vécech 2 As 170/2015 a 1 As
154/2015? Za absence prechodnych ustanoveni v nové uprave nezbyvd nez se zi'ejmé zamyslet nad
dosahem obecného vykladového pravidla, Ze pozdeéjsi zvldstni zdkon md prednost pred drivéjsi
obecnou tpravou. Jinak receno, bud novd tprava v § 47c¢ a nasl. zdkona o vysokych skoldch znamend,
Ze podle ni bude postupovdno i v dosud neskoncenych vécech ridicich se zatim obecnymi
ustanovenimi sprdvniho rddu (jeho § 156 odst. 2), tedy Ze se stard rizeni do nové upravy takrikajic
dnem jeji ucinnosti ,transformuji“, anebo to znamend, ze ,stard” zapocatd a neskoncend rizeni
budou dokoncena ,postaru”, a podle nové tpravy bude postupovdno jen u rizeni nove zahajovanych,
samozri'ejmé vcetné situaci vztahujicich se na vysokoskolské vzdélani ziskané jeste pred tcinnosti
nové tpravy. Obé vykladové varianty asi Ize argumentacné hdjit. Ale to by uz bylo skoro na
samostatny cldnek...

[1] Pro zajemce o rychlé a jednoduché priblizeni situace v Némecku, kde ma odnimani doktorskych
tituld v poslednich letech vskutku ,bohatou tradici” a jehoz sofistikovana a presnym myslenim se
vyznacujici pravni kultura si s timto neprijemnym pravnim problémem dokézala vcelku dobre
poradit, 1ze doporucit nasledujici webové zdroje:

Cisté pro prvotni zékladni orientaci v problému postaci napt. pro¢teni hesla ,Aberkennung eines
akademischen Grades” na némecké Wikipedii. Tam 1ze nalézt také odkazy na nejriznéjsi rozsudky
némeckych spravnich soudi i publicistické ¢lanky o jednotlivych kauzach a uvédomit si, jak o jak
rozsahly problém se v Némecku jedna. Viz
https://de.wikipedia.org/wiki/Aberkennung eines akademischen Grades (navstiveno 10. 7. 2016).
Strucny popis némecké pravni situace s teoretickym presahem lze na internetu nalézt v starSim (z
dubna 2011) ¢lanku profesora verejného prava Univerzity v Koliné nad Rynem Christiana von
Coellna ,Der Entzug des Doktorgrades”, viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde (navstiveno 10.
7.2016).

K povaze udéleni akademického titulu v Némecku I1ze opét z internetovych, tedy pro bézného
¢eského zajemce lehce dostupnych materialu doporucit zékladni informaci v promoclanku advokata
Guido Schiemanna , Causa zu Guttenberg: Wann darf der Doktortitel entzogen werden?”, viz
http://www.ilex-recht.de/nachricht-im-detail/causa-zu-guttenberg-wann-darf-der-doktortitel-entzogen
-werden.html (navstiveno 10. 7. 2016).

O néco podrobnéjsi a veelku aktudlni (z 27. 9. 2015) rozbor, véetné hypertextovych odkazi na
extrakty z relevantnich judikati némeckych spravnich souda, 1ze nalézt v internetovém clanku
advokata Stephana Imma ,Entzug des Doktorgrads: Wann ist die Aberkennung eines Doktortitels
moglich und was ist ein Plagiat?“, viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde (navstiveno 10. 7.
2016).

Podobny rozbor, véetné nékterych dalSich otazek, napr. zda se I1ze vzdat vlastnim ikonem prava
uzivat akademicky titul, viz v textu ,Dissertation: Wann ein Doktortitel wegen Tauschung aberkannt
werden kann“, viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde (navstiveno 10. 7. 2016).

[2] Z mnoha na internetu dostupnych publicistickych textu vénovanych tomu, v jakych oborech a jak
¢asto se v Némecku podvadi u doktoratl a habilitaci, viz napr. clanek Andrey Barthélémy z ledna
2015 s ndazvem ,Dreiste Plagiate verhelfen vielen zum Doktortitel”, viz - dostupné na www, k
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dispozici >>> zde (navstiveno 10. 7. 2016).
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