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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak by mel zadavatel postupovat v pripade
podezreni na predlozeni ,falesné reference”?

Véstnik rejstiiku osob se zakazem plnéni verejnych zakazek obsahuje v souCasnosti sedm subjekt,
kterym byl podle § 120a odst. 2 zakona 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (,ZVZ*), ulozen zékaz plnéni verejnych zakazek. Kromé hojné diskutovaného tématu
odpovédnosti dodavateld za spachani spravniho deliktu v pripadé, ze ,fale$na reference” je soucasti
dokladd, jez dodavateli poskytl subdodavatel ¢i odpovédnosti v pripadé predlozeni ,falesné
reference” jednim z Gcastniki sdruzeni podavajicich spole¢nou nabidku a libera¢nich divodd,
kterému se budeme vénovat v nékterém z dalSich prispévka, skytd ZVZ v souvislosti s delikty
dodavatelt uskali i pro zadavatele.

_f ) h:rst

Je zadavatel opravnén za soucasného znéni ZVZ vyloucit uchazece, ktery , faleSnou
referenci” vymeéni za ,rfadnou”? Jak ma zadavatel vyradit nabidku, u které ziska podezreni,
Ze obsahuje ,falesnou referenci“? Na tyto otazky se pokusi odpovédét nasledujici
prispévek.

ZVZ umoznuje zadavateli ve fazi posuzovani kvalifikace vyloucit uchazece (zdjemce) pro nesplnéni
kvalifikace (§ 60 ZVZ).

Zadavatel se muze dostat ve vztahu k moznému spachdni spravniho deliktu dodavatelem do nékolika
situaci. Nejcastéjsi bude pripad, kdy zadavatel sdm upozorni Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
(“UOHS"), Ze ma v ur¢itém zadavacim fizeni podezieni, Ze konkrétni dodavatel predloZil k prokazéani
splnéni kvalifikace informace nebo doklady, které neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohly mit
vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele v zadédvacim rizeni (,falesna reference”). Na mozné
spachani spravniho deliktu rovnéz muze upozornit néktery z uchazecu ¢i zajemcl. Kazdopadné se
tak velmi pravdépodobné stane v probihajicim zadavacim rizeni. V situaci, kdy je na mozné spachani
spravniho deliktu UOHS upozornén po ukonéeni (podepsani smlouvy) zadavaciho rizeni, je zadavatel
tzv. z obliga, nebot mozné spachani spravniho deliktu dodavatelem jiz neni s to ukoncené zadavaci
rizeni ovlivnit.

Jestlize tedy takové podezreni vznikne v prubéhu zadéavaciho rizeni, mohou nastat nasledujici
situace:

 zadavatel se pokusi overit predkladané doklady, které v ném vzbuzuji pochybnosti o jejich
pravosti primo u objednatele, nasledné kontradiktorné ovéri tvrzeni objednatele i u dodavatele
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(a poté poda ¢i nepoda podnét k prosetieni u UOHS), nebo

« zadavatel poda podnét k proSetfeni UOHS aniZ by si svoje podezieni ovéfil, nebo

« zadavatel pozada dodavatele o pisemné objasnéni predlozenych dokladu nebo predlozeni
dal$ich informaci i dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace (§ 59 odst. 4 ZVZ), pricemz na
zakladé této zadosti dodavatel ,falesnou referenci” vymeéni.

Kazda z uvedenych situaci ma ovsem odli$né dopady na prubéh zadavaciho rizeni.

Pokud totiz zadavatel obdrzi od objednatele podklady (vyjadreni), ze kterych vyplyne, ze dodavatel
predlozil ,faleSnou referenci” a zaroven po kontradiktornim ovéreni u dodavatele[1] nedojde k
vyvraceni pochybnosti o pravosti reference, muze podle naseho nazoru takového uchazece
(dodavatele) vyloucit z dalsi ucasti v zadavacim rizeni pro nesplnéni kvalifikace (§ 60 ZVZ). Uchaze¢
se proti svému vylouceni miiZze branit ndmitkami a naslednym navrhem u UOHS, jakkoliv by to v
pripadé, pokud by si byl védom, ze predlozil ,faleSnou referenci”, resp. by se skutec¢né jednalo o
falednou referenci”, byl tikon ¢&isté pro forma. UOHS, pokud by ziskal pochybnosti o0 moZném
spachani spravniho deliktu dodavatelem, by zah4djil spravni rizeni s dodavatelem, nikoli se
zadavatelem (pokud by tedy neobdrzel navrh od takového dodavatele na zahajeni rizeni o
prezkoumani tkonl zadavatele proti vylouceni ze zadavaciho rizeni, coz nelze predpokladat, ale
zaroven to nelze ani vyloucit). Uvedeny postup, kdy si zadavatel pri pochybnostech o pravosti
referenci vyzada potvrzeni od objednatele (a dodavatel ani po kontradiktornim ovéreni pochybnosti
zadavateli nevyvrati) a az na zakladé takovych podkladl uchazece vylouci, 1ze vnimat jako nejméné
rizikovy i z toho divodu, Ze uchaze¢ ma v ramci namitek podanych proti vylouceni moznost pravost
reference obhdjit a zadavatel ma zaroven moznost opétovné referenci posoudit a pripadné prijmout
opatreni k naprave (§ 111 odst. 6 ZVZ).

Za situace, kdy zadavatel podd podnét k UOHS (mozné spachani spravniho deliktu dodavatelem) a
zaroven se ani nepokusi ovérit pravost referenci dodavatele, u kterého vznikla pochybnost o pravosti
referenci, nema v rdmci posuzovani kvalifikace do doby prosetreni podnétu, resp. ukonceni
ptipadného spravniho fizeni na UOHS, diivod k vyloudeni takového uchazece. ZVZ totiz, jak je jiz
vysSe zminéno, umoznuje vyloucit uchazece (zajemce) mj. pro nesplnéni kvalifikace v pozadovaném
rozsahu (§ 60 ZVZ). Jako davod vylouceni podle § 60 ZVZ vSak nemuze zadavateli stacit pouhé
nepodlozené podezreni zadavatele na faleSnou referenci. V uvedené situaci se zadavatel muze
ocitnout i tehdy, pokud se mu nepodari od objednatele potvrzeni o pravosti reference ziskat a
zaroven mu ani dodavatel pochybnosti o pravosti reference nevyvrati. Dle naseho nézoru se ale bude
jednat o vyjimecné situace, nebot zadavatel muze k ovéreni pravosti reference zadat dodavatele
napr. o dolozeni smlouvy, objednavky, faktur apod. tykajicich se dané reference a lze predpokladat,
ze dodavatel by mél byt v pripadé, ze reference odpovida skutecnosti, schopen podklady k ovéreni
jeji pravosti dolozit. Jestlize ale dodavatel podklady, které by vyvratily pochybnost o pravosti
reference, nepredlozi, méme za to, Ze i bez potvrzeni od objednatele (zadavateli 1ze doporucit, aby
mél v dokumentaci o verejné zakazce dolozeno, Ze se u objednatele snazil ovérit pravost podezrelé
reference), 1ze takového dodavatele pro neprokazani kvalifikace vyloudit.

Treti alternativou je situace, kdy dojde k vyméné ,falesné reference” na zakladé zadosti podle § 59
odst. 4 ZVZ. Existuji v zdsadé dvé moznosti, jak muze dodavatel na tuto zadost zadavatele
zareagovat. Bud se pokusi vysvétlit ¢i jinak podlozit podezrelou referenci dalsSimi podklady - viz
prvni, resp. druhd vyse popsana situace (zadavatel zvazi, zda akceptuje ¢i naopak uchazece vylouci),
nebo predlozi zcela novou referenci, u niz jiz pochybnost zadavateli nevznikne. Na tomto misté je
vhodné poznamenat, ze ZVZ v posledni vété § 59 odst. 4 ZVZ umoznuje predlozit zcela nové doklady
prokazujici splnéni kvalifikace[2]. Dojde tedy k situaci, kdy dodavatel (uchazec) ,vyméni“
predkladané reference a kvalifika¢ni predpoklady po takové ,vyméné“ dle ZVZ prokéaze. Ponechme
stranou Uvahu, z jakého davodu by dodavatel nejprve predkladal ,fale$nou referenci“ a posléze byl
schopen predlozit referenci ,fadnou”. ZVZ tuto situaci z pohledu postupu zadavatele a ve vztahu k §



120a odst. 1 pism. a) ZVZ neresi. Jestlize je totiz uchaze¢im umoznéno predkladat zcela nové
doklady prokazujici splnéni kvalifikacnich predpokladl, potom posouzeni kvalifikace ze strany
zadavatele nemuze byt selektivni a zadavatel musi, paklize uchazec¢i umoznil doplnit kvalifika¢ni
doklady, posuzovat tyto doklady v celku, tedy posuzovat vSechny uchazecem predlozené referencni
zakazky. Jestlize prikladné postaci podle zadavacich podminek tri reference o uréené minimalni
urovni, pak ,vyména“ jedné z nich, jez diky pochybnostem o jeji pravosti nespliiuje pozadavky
zadavatele, nemuze podle autort tohoto ¢lanku, mit vliv na posouzeni prokazani splnéni kvalifikace
dodavatele z hlediska pozadavku stanovenych v souladu se ZVZ (§ 59 odst. 1 ZVZ). Dodavatel totiz v
konecném dusledku po aplikaci § 59 odst. 4 ZVZ zadavatelem predlozi v tomto modelovém pripadé
reference Ctyri, z nichz jedna je ,falesSna“, avSak pro posouzeni prokazani splnéni kvalifikace jsou
stézejni tri reference.

Je totiz treba odliSovat naplnéni skutkové podstaty spachani spravniho deliktu dodavatele podle §
120a odst. 1 pism. a) ZVZ a naplnéni divodu pro vylouCeni dodavatele pro nesplnéni kvalifikace
podle § 60 ZVZ. Pokud uchaze¢ predlozi vétsi pocet referenci, nez zadavatel pozadoval, pro
prokazani splnéni kvalifikace dodavatele postaci pocet referenci, kterymi dodavatel kvalifikaci
prokaze. Ostatni reference jsou pritom z hlediska posouzeni prokazani splnéni kvalifikace
nadbytecné. Ve vztahu ke spachani spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ je potom
situaci, kdy jsou predlozeny nadbytecné reference (nemaji vliv na splnéni kvalifikace) a prikladné
jedna z téchto nadbytecnych referenci se ukaze ,faleSnou”, nutné posuzovat z toho pohledu, zda byly
takové reference predlozeny v nabidce, ¢i doslo k ,vyméné“ této reference prostrednictvim aplikace
§ 59 odst. 4 ZVZ, a to z nésledujicich dtvodu.

Spachani spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ se dodavatel dopusti, jestlize predlozi
k prokdazani splnéni kvalifikace informace nebo doklady, které neodpovidaji skutecnosti a mély nebo
mohly mit vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele v zadavacim rizeni.

Ke spéachani spravniho deliktu dodavatelem dojde tedy tehdy, pokud predlozil ,falesnou referenci“ a
jeji predlozeni mohlo mit vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele. K faktickému dopadu na
posouzeni kvalifikace tak dojit nemusi. K tomu se vyslovil UOHS v rozhodnuti &. j. UOHS-
S159/2013/VZ-1258/2014/514/ASu ze dne 17. 1. 2014 nésledovné: ,,...z dikce zdkona jednoznaéné
vyplyvd, Ze znaky spravniho deliktu spdchaného dodavatelem jsou naplnény jiz tehdy, kdy jednani
dodavatele je zptisobilé mit vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele. Postacuje tedy jiz samotnd
moznost ovlivnit jedndnim dodavatele posouzeni kvalifikace ze strany zadavatele a neni podstatné,
zda k tomuto ovlivnéni skutecné doslo. Opacny vyklad, tj. kdyz by trestnost jedndni dodavatele byla v
podstaté vZdy vdzana na urcity konkrétni zptsob jedndni zadavatele a byla zdvisld na tom, jestli
zadavatel zjisti ¢i nezjisti nepravdivost informaci a dokladil, by byl rovnéz zcela v rozporu s tcelem
tohoto ustanoveni, tedy zabranit dodavateltiim, aby predklddali k prokdzdni splnéni kvalifikace
informace nebo doklady, které neodpovidaji skutecnosti a mohly tak uvddet zadavatele v omyl pri
posouzeni kvalifikace za ticelem ndsledného ziskdni verejné zakdzky"“.

V situaci, kdy zadavatel pozada dodavatele podle § 59 odst. 4 ZVZ o doplnéni dalSich dokladu a
dodavatel, jak je vySe popséano, vyméni ,falesSnou referenci” za pravou, je stdle naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ (ackoliv kvalifikaci dodavatel dodatecné
prokazal), nebot dodavatel predlozil doklad, ktery neodpovidal skutecnosti a mohl mit vliv na
posouzeni kvalifikace. Potencialita vlivu na posouzeni kvalifikace totiz nemize byt negovana
vyménou ,falesné reference”, nebot k predlozeni ,faleSné reference” jiz doslo. A paklize doslo k
predlozeni ,falesné reference”, mohla mit tato ,falesSna reference” vliv na posouzeni kvalifikace (za
predpokladu, Ze nebyla nadbyte¢na, k tomu podrobnéji nize). Nelze totiz, podle ndzoru autora tohoto
clanku, pripustit, aby naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dodavatele bylo odvislé od
jednani zadavatele, tedy od toho, zda aplikuje postup podle § 59 odst. 4 ZVZ. Tomu ostatné
nasvédcuje i znéni § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ, k jehoz naplnéni postaci predlozeni dokladu, jez



neodpovida skutecnosti a jeho potencialita ovlivnit posuzovani kvalifikace dodavatele, ktery takovy
doklad predlozil. Potencialita vlivu je zde déna tim, ze predlozena ,faleSna reference” se jiz stala
podkladem pro posouzeni kvalifikace a mohla zpusobit, ze by dodavatel kvalifikaci prokazal.
Néslednd aplikace ustanoveni § 59 odst. 4 ZVZ jiz nemuze zhojit predlozeni takové reference ani to,
Ze tato jiz predlozena reference mohla mit vliv na posouzeni kvalifikace.

Oproti tomu situace, kdy dojde k predlozeni ,falesné reference” a tato “falesna reference” je
nadbytecnd, tedy dodavatel jinymi (fddnymi) referencemi prokazal splnéni kvalifikace, v sobé
moznost ovlivnéni posouzeni kvalifikace dodavatele nenese. Rovnéz ke spachani spravniho deliktu
podle § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ v takové situaci nedojde. K tomu se vyslovil i UOHS v rozhodnuti ¢.
j. UOHS-S393/2011/VZ-12342/2012/540/IMa ze dne 2. 7. 2012. V uvedeném rozhodnuti byla reSena
situace, kdy zadavatel pozadoval k prokazani splnéni kvalifikace tri reference a dodavatel predlozil
referenci pét, z nichZ jedna byla, jak se prokdazalo, ,faleSna“. Dodavatel nicméné ostatnimi
referencemi kvalifikaci prokazal. UOHS ve zminéném rozhodnuti k této situaci konstatoval: “Ackoliv
se v prubéhu spravniho rizeni prokdzalo, Ze uchazec ve své nabidce uved! referencni list, ktery
obsahoval nepravdivé udaje, neméla a nemohla tato skutecnost mit vliv na posouzeni kvalifikace
dodavatele v predmétném zaddvacim rizeni, a tudiz se dodavatel nedopustil spravniho deliktu dle §
120a odst. 1 pism. a) zdkona.”

V souvislosti s moznym zhojenim predlozeni ,falesné reference” vyvstava jesté otazka, jak by se mél
zadavatel zachovat v pripadé, kdy dodavatel sam, bez toho, aby reagoval na zadost zadavatele podle
§ 59 odst. 4 ZVZ, dolozi po lhiité pro podani nabidek jinou referenci, kterad ,nahradi” referenci
puvodné predlozenou. Muze nastat i situace, kdy dodavatel ve snaze zhojit puvodné predlozenou
,faleSnou referenci” priznéd v prubéhu zadavaciho rizeni zadavateli, Ze doslo k predlozeni této
~falesné reference”, a proto ji nahrazuje jinou, o jejiz pravosti jiz pochybnost zadavatel neziska (nebo
si ovéri, ze odpovidéa skutec¢nosti). Snaha zhojit predlozeni ,falesné reference” muze vyustit i v zadost
dodavatele o vylouceni ze zadavaciho rizeni (zpétvzeti nabidky ZVZ mj. ve vazbé na pozadavek
vazanosti nabidkou neumoznuje).

Na zékladé znéni relevantnich ustanoveni ZVZ (§ 6, § 59 ZVZ a § 60 ZVZ) se domnivame, ze z
pohledu postupu zadavatele ve vztahu k posouzeni kvalifikace dodavatele je mozné konstatovat, ze
zadavatel nema povinnost zohlednit pri posouzeni kvalifikace dodatecné dolozeny doklad k prokéazani
splnéni kvalifikace, paklize o néj prostrednictvim ustanoveni § 59 odst. 4 ZVZ nezadal. Jinak reCeno z
pohledu zachovéani zdsad zakotvenych v § 6 ZVZ by akceptace takového doplnéni byla znacéné
problematickd, ¢i spiSe v rozporu s témito zdsadami. Odhlédnuto od predchoziho, dodavatel, jak je
rozebrano vyse, podle naseho nazoru, dodatecnym dolozenim ,pravé” reference, resp. vyménou
referenci, jiz zhojit predlozeni ,fale$né reference” nemuze. Ani svym aktivnim pristupem bez zadosti
zadavatele podle § 59 odst. 4 ZVZ tedy dodavatel predlozeni ,falesné reference” nezhoji. Rovnéz
»Zadost o vylouceni” ze zadavaciho rizeni, resp. potvrzeni dodavatele, ze ,faleSnou referenci” v
nabidce predlozil, nema na naplnéni skutkovych znaka spachani spravniho deliktu podle § 120a odst.
1 pism. a) ZVZ vliv. UOHS by v8ak mohl k témto skute¢nostem prihliZet v rdmci posuzovani
polehcujicich okolnosti pri ukladani sankce.

Zavérem je tedy mozné shrnout, ze nejméné rizikovym postupem pro zadavatele v pripadé podezreni
na ,falesnou referenci”, je ovérit pravost reference u objednatele, poté kontradiktorné ovérit
skutecnosti tvrzené objednatelem u dodavatele (§ 59 odst. 4 ZVZ, tj. zadost o objasnéni predlozeného
dokladu) a pokud bude mit zadavatel presvédcivé podklady, které dodavatel nevyvrati, dodavatele
pro nesplnéni kvalifikace vyloucit (§ 60 ZVZ). Zadavateli vSak v zadném pripadé nelze doporucit, aby
vylucoval dodavatele v pripadé podezreni na ,faleSnou referenci” aniz by se pokusil ziskat podklady
o podezrelé referenci u objednatele i dodavatele a bez dal$iho podaval podnét na UOHS. Je nutné
zaroven rici, ze zadavatel se v zavislosti na reakci dodavatele na zadost podle § 59 odst. 4 ZVZ muze
dostat do pomérné problematické situace tehdy, pokud dodavatel v reakci na zadost podle § 59 odst.



4 ZVZ ,faleSnou referenci” vyméni a kvalifikaci prostrednictvim vyménéné reference prokaze.
Dodavatel totiz v takovém pripadé muze Celit podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle § 120a
odst. 1 pism. a) ZVZ predlozenim ,fale$né reference” u UOHS a zadavatel se miize dostat do situace,
kdy bude nucen uzavrit smlouvu s dodavatelem, s nimz je vedeno spravni rizeni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ. Nutno ale na uplny zavér podotknout,
Ze vztah § 59 odst. 4 ZVZ a § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ, stejné jako aktivni (bez zadosti zadavatele
podle § 59 odst. 4 ZVZ) vyména ,falesné reference” za radnou, nebyly doposud reseny v rozhodnuti
UOHS.

Ing. Eva Mareckova,
analytik verejnych zakéazek

Mgr. David Ri¢ny,
analytik verejnych zakazek

Hirst, a. s.

Samaritska 199/16
301 00 Plzen

Tel.: +420 727 817 132
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[1] Aplikace § 59 odst. 4 ZVZ, tj. zadost o pisemné objasnéni predlozenych informaci ¢i dokladu nebo
predloZeni dalSich informaci ¢i dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace.

[2] § 59 odst. 4 ZVZ in fine - Skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace mohou nastat v pripadé
postupu podle tohoto odstavce po 1htité podle § 52 ZVZ, tedy po lhuté pro podéani nabidek, nebo pro
podani zadosti o ucast.
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Dalsi clanky:

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pii neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitell ve svétle aktualni judikatury

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho préva

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zdkazem ulozenym predbéznym opatrenim

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

» Nové riziko pro manazery: odpoveédnost za kartely

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?
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