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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak dal po prelomoveé zmene v pravni uprave
trestni odpovednosti pravnickych osob

Kdyz byla s ti¢innosti od 1. ledna 2012 zavedena v Ceské republice trestni odpovédnost pravnickych
osob jakoZzto zcela nova forma korporatni odpovédnosti, vyvolal tento zadsadni legislativni krok celou
radu otazek a pochybnosti. Ackoliv od té doby jiz bylo zahajeno a vedeno trestni stihani nékolika
stovek pravnickych osob, neobjevila se prakticky zadnda vazné minéna snaha tyto souvisejici
koncepcni otazky dale resit, a to at jiz formou doplnéni pravni Gpravy anebo prostrednictvim
prislusné metodiky ministerstva spravedlnosti ¢i Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Nyni naopak
dochazi k tomu, Ze do znaCné miry prelomova novelizace stavajiciho zdkona ¢. 418/2011 Sh., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, provedena zdkonem ¢. 183/2016 Sb., navic
vnasi do této oblasti dalsi nejasnosti.
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Je nepochybné, ze z pohledu pravnickych osob, a zejména pak obchodnich korporaci, se trestni
odpovédnost jevi jako vyznamné korporatni riziko systémové povahy, byt dosud velka c¢ast
obchodnich korporaci toto systémové riziko zohlednuje a resi bud zcela nedostatecné, anebo jej zcela
pomiji. V této souvislosti se pak nabizi otazka, zda do tohoto celkové neutéSeného stavu prinese
skutec¢né zasadni zménu pravé prijata novelizace zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ktera nabyva ucinnosti od 1. prosince 2016. Ta totiz predstavuje na strané jedné podstatné rozsireni
rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob, aby na strané druhé soucasné prinesla zdanliveé
opacné pusobici prelomovou zménu, spocivajici ve vyslovné upravené moznosti pravnické osoby se
trestni odpovédnosti zprostit.

Rozsireni rozsahu trestni odpovédnosti

Obsahem ptvodniho vladniho navrhu zékona, kterym mél byt novelizovan zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob ve stavajicim znéni, byla predevsim zasadni zména vymezeni rozsahu
trestni odpovédnosti pravnickych osob, tj. vymezeni okruhu téch trestnych ¢inu (zlo¢ini nebo
precini) podle zvlastni ¢ésti trestniho zékoniku, ¢. 40/2009 Sb., za které mohou byt pravnické osoby
a potazmo tedy i obchodni korporace trestné odpovédné.

Namisto dosavadni tzv. vyCtové metody, ktera je zalozena na taxativnim vyctu cca 80 trestnych ¢int,
za které mize byt pravnicka osoba trestné odpovédnd, bude nyni v ustanoveni § 7 zakona nové
vychazeno z metody vylucovaci, jez vztahuje trestni odpovédnost pravnickych osob na zasadné
vSechny trestné Ciny upravené ve zvlastni Casti trestniho zékoniku. V této souvislosti se vyslovné
vylucuji z této trestni odpovédnosti pouze ty trestné Ciny, kterych se pravnicka osoba z podstaty véci
nemuze pojmové dopustit, jako je napriklad zabiti, vrazda novorozeného ditéte matkou, icast na
sebevrazdé, rvacka a jiné.

Z této prvni velké zmény tak pro korporatni praxi vyplyva to obecné systémové riziko, ze se rozsah
trestni odpovédnosti obchodnich spole¢nosti zcela zasadnim zptisobem rozsifuje, a to ze stavajicich
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zhruba 80 moznych trestnych ¢int na v zdsadé vSechny trestné ¢iny dle zvlastni ¢ésti trestniho
zakoniku, s taxativné uvedenymi vyjimkami.

Moznost zprostit se trestni odpovédnosti

Co vSak Ize povazovat za nejpodstatnéjsi zménu celé novelizace a v jistém sméru i prelom v trestni
odpovédnosti obchodnich korporaci, je zcela nové ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, které bylo do navrhu vlozeno v prubéhu jeho projednavéni v
Poslanecké snémovné.

Toto nové zdkonné ustanoveni totiz vyslovné umoznuje, aby se pravnicka osoba trestni odpovédnosti
zprostila, a to za podminky, Ze se prokaze jeji vazné minéné preventivni plisobeni pred spachanim
trestného ¢inu smérujici k jeho G¢innému zabranéni. Podle shora citovaného ustanoveni se totiz
pravnicka osoba trestni odpovédnosti za trestny ¢in, pri¢itany ji v dusledku jeho spachéni fyzickou
osobou v postaveni statutarniho organu nebo jeho ¢lena, osobou ve vedoucim postaveni opravnénou
za pravnickou osobu jednat nebo vykonavat ridici nebo kontrolni ¢innost anebo zaméstnancem pri
plnéni pracovnich ukold, zprosti, ,pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat”, aby spachani protipravniho ¢inu témito osobami zabranila.

V tomto sméru jde nové ustanoveni § 8 odst. 5 zakona vyrazné nad stavajici moznosti ,zprosténi” se
trestni odpovédnosti v pripadech protipravniho jednéni zaméstnancu tak, jak to umoznuje stavajici
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zdkona. Podle tohoto ustanoveni se totiz pravnicka osoba mohla
zprostit své trestni odpovédnosti tehdy, pokud orgény pravnické osoby provedly takova opatreni,
ktera mély provést podle zvlastnich pravnich predpist nebo ktera po nich bylo mozné spravedlivé
pozadovat, a zejména v této souvislosti provedly povinnou nebo potrebnou kontrolu nad ¢innosti
zaméstnancu a ucinily nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvraceni nasledku spachaného trestného
¢inu.

Co dal po novele zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

V souvislosti s prijetim novely zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob nyni prozivame jakési
déja vu, a tedy tak trochu bezprizorni situaci, kterd zde nastala po 1. lednu 2012 v souvislosti se
zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob. Opét jsou totiz obchodni korporace bez jakékoli
podstatnéjsi pripravy a informac¢ni kampané ze strany prislusnych organu doslova vrzeny do pravni
situace, se kterou vlastné nikdo az tak prili§ nepocital a ktera zjevné zaskocila i samotné
ministerstvo spravedlnosti. ACkoliv se ministr spravedlnosti nechal kratce po prijeti novely v
Poslanecké snémovne slySet, ze bude v blizké dobé pripravena podrobna metodika k vykladu
ustanoveni § 8 odst., 5 zékona a k postupu organu ¢innych v trestnim rizeni, tak prozatim o ni neni
nic konkrétniho slySet.

Bez ohledu na tuto skutecnost je vSak zrejmé, Ze nova uprava mozného zprosténi se trestni
odpovédnosti ve své podstaté prinasi zcela zasadni zlom v pojeti a vyznamu trestni compliance v
Ceské republice, nebot ji jednozna¢né d4va pravni oporu a zjevny prakticky smysl. Umoziuje totiz,
aby se obchodni korporace v pripadé obvinéni z trestného ¢inu mohla uc¢inné hajit s poukazem na
vyvinujici skutecnost, ze v rdmci svého funké¢niho Compliance management systému (CMS)
vynalozila veskeré preventivni usili, které lze po ni spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravniho jednani ze strany svych zaméstnanct, popr. i ¢lent statutédrniho, ridiciho nebo
kontrolniho orgénu, u¢inné zabranila. V zadném pripadé pritom tato nova uprava neznamena ty
dusledky, kterych se obavaji a na néz poukazuji i pocetni kritici tohoto zdkonného ustanoveni, tj. ze
by jiz pouhé existence obecného Compliance programu, Kodexu chovani anebo Etického kodexu bez
dalsiho ,zarucovala“ pro obchodni spoleCnosti vyvinéni se z trestni odpovédnosti. Je vSak zrejmé, ze



v tomto sméru bude treba, aby se na zdkladé zvlastni metodiky vydané ministerstvem spravedlnosti
anebo Nejvyssim statnim zastupitelstvim mohlo detailné posuzovat, zda pravnickou osobou -
obchodni spole¢nosti prijata systémova a operativni opatreni v rdmci preventivni funkce compliance
skutecné naplnila podminku stanovenou v ust. § 8 odst. 5 zadkona.

Je samozrejmé otdzkou, zda a do jaké miry se tohoto ikolu ministerstvo spravedlnosti anebo Nejvyssi
statni zastupitelstvi zhosti. Jak pritom vyplyva z dostupnych zdroju, tak ministerstvo ani Nejvyssi
statni zastupitelstvi v tomto sméru, ohledné postupu statnich zastupcl ve vécech trestni
odpovédnosti pravnickych osob a vykladu klicového ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona, dosud prilis
nepostoupily.

Shora popsany indiferentni pristup odpovédnych organti v Ceské republice tak nadéle zlst4vd, stejné
jako pred bezmadla péti lety, ve zjevném rozporu se zcela opacnym prikladem prijeti a aplikace
britského Bribery Act (2010), ktery upravuje trestni odpovédnost obchodnich spole¢nosti za korupc¢ni
trestné ¢iny. Britsky protikorupcni zakon totiz ve svém ustanoveni ¢l. 9 vyslovné stanovil, ze
ministerstvo spravedlnosti vyda k provedeni zakona zvlastni metodiku o postupech a opatrenich,
které mohou obchodni spolec¢nosti prijmout za tcelem relevantniho vyvinéni se z trestni
odpovédnosti, resp. jez budou z hlediska organu ¢innych v trestnim rizeni akceptovana jako opatreni
dostatecna a umoznujici spolecnosti se vyvinit z pripadné trestni odpovédnosti za trestny Cin fyzické
osoby - zaméstnance. V této souvislosti je pritom vyznamné, ze tc¢innost nového zadkona Bribery Act
byla tehdy nakonec stanovena az na 1. ¢ervenec 2011, a to z divodu, Ze ministerstvo spravedInosti
nestacilo vCas vypracovat metodiku postupt k zamezeni nebo zabranéni trestného Cinu a musel tak
byt odloZen ptvodné predpokladany termin ucinnosti (1. duben 2011).

Takového systémového a odpovédného piistupu se viak v Ceské republice v nejblizsi dobé zrejmé
nedockame, takze nezbyva, nez se vytvareni systému ucinné prevence protipravniho jednani v ramci
pravnickych osob vénovat prozatim bez této metodické opory. V tomto sméru tak zistdvame na
tenkém ledé, pricemz s ohledem na neujasnénou koncepci , prevence” v zakoneé o trestni
odpovédnosti pravnickych osob je v rdmci internich opatreni obchodnich korporaci spolecnosti
zésadni otazkou, co lze po pravnické osobé ve vztahu k jejim zaméstnanctum ,spravedlivé pozadovat”
tak, aby prijata opatreni i¢inné zabranila a zamezila spachani trestného ¢inu.

Pokud jde o konkrétni volbu opatreni, jez maji zabranit trestné ¢innosti ze strany zaméstnanct
spolecnosti, vznikaji v tomto sméru i dalSi mozné pravni problémy. Tyto problémy jsou spojeny
zejména s internimi opatrenimi smérujicimi ke zvySené kontrole a monitoringu zaméstnancd, tedy s
tim druhem opatreni, jeZ se mohou pomérné lehce dostat do rozporu s pravy zaméstnanct na
ochranu osobnich udaju a soukromi. I tato okolnost doklada, jak obtizné v praxi bude pro obchodni
korporace prokazat, Ze jejich preventivni (compliance) usili splnuje nejen pozadavky zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ale soucasné i to, Ze v niCem neporusuje prava a opravnéné zajmy
tretich osob, zejména zaméstnancu.

JUDr. Pavel Koukal,
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Dalsi ¢lanky:

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani

e Prenositelnost diukazu z datiového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

* Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat namitky poskozeného

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosSténi cizince

e Zamysleni nad systémem alternativnich trestu: na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhlity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice
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