Jak daleko muze zajit zadavatel pri stanoveni
pozadavku na technické kvalifikacni
predpoklady - technicka zarizeni?

Podle zakona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ),
muze zadavatel k prokézani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladu dodavatele pozadovat
mimo jiné prehled nastroju ¢i pomicek, provoznich a technickych zarizeni, které bude mit dotéeny
dodavatel pri plnéni verejné zakazky k dispozici. Kam az muze zadavatel pri stanoveni tohoto
pozadavku zajit?
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Jak bylo uvedeno v tvodu, ZVZ ve svém ustanoveni § 56 odst. 3 pism. f) umoziuje mimo jiné
pozadovat prehled provoznich a technickych zarizeni, které bude mit dodavatel pro plnéni verejné
zakazky k dispozici. Tento pozadavek (resp. minimalni iroven tohoto kvalifikacniho predpokladu) by
mél vzdy podle § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ odpovidat druhu, rozsahu a slozitosti predmeétu plnéni
verejné zakazky.

Na problematiku prokazovani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladu a vymezovani jejich
minimélni Girovné existuje celd rada judikata, my bychom ale pro tento ¢lanek srovnali rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) sp. zn. 1 Afs 20/2013 ze dne 27. 6. 2013, ktery
potvrzuje rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 47/2011 ze dne 7. 3. 2013, a rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS*) ¢. j. UOHS-
S991/2014/VZ-27407/2014/542/MBa ze dne 19. 12. 2014 (déle jen ,UOHS-S991/2014/VZ“), které
svym zpusobem modifikuje zavéry uc¢inéné v rozsudku NSS a KS.

Pripad reseny zminénymi rozsudky NSS a KS se tykal verejné zakazky na rekonstrukci vozovek dvou
ulic v ramci jednoho mésta (predpoklddana hodnota byla 38 500 000,- K¢, zadavatel pouzil oteviené
zadavaci rizeni). Zadavatel déle v zadévaci dokumentaci v ramci pozadavki na splnéni technickych
kvalifika¢nich predpokladl pozadoval podle § 56 odst. 3 pism. f) ZVZ - prehled zarizeni - obalovny s
vykonem min 160 t/hod. v dosahu TKP. Jako minimdlni droven uvedeného kvalifikacniho predpokladu
zadavatel pozadoval dolozeni vlastnictvi nebo smluvniho vztahu k poZadované obalovné. V ramci
rozsahu informaci pozadoval prohlaseni, ze kterého bude vyplyvat, Ze po dobu plnéni verejné
zakéazky bude mit uchazec¢ obalovnu k dispozici.

KS ve svém rozsudku rekl, ze vlastnictvi obalovny, popr. smlouva o smlouvé budouci negarantuje, ze
zakazka bude splnéna radné - tou garanci je primarné dolozeni referenci (v rdmci pozadavku
zadavatele na seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem). Podle KS v dané zakazce
existovalo 9 obaloven vyhovujicich (z hlediska své vzdalenosti), dodavatel je tedy nemusel mit
»dopredu” zajistény. Jako dalsi argument pro zavér o omezeni soutéze KS uvedl, ze samy obalovny se
chtély ucastnit zadavaciho rizeni a tudiz nemohly uzavrit subdodavatelskou smlouvu s uchazeci,
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nebot by v ten moment nemohly samy podat nabidku.

NSS déle svym potvrzujicim rozsudkem doplnil, Ze ,,Mezi viastnictvim (smluvnim zajistéenim)
obalovny ve fazi zaddvaciho rizeni a kvalitou poskytnuté asfaltové smési, respektive radnym
splnénim verejné zakdzky vybranym uchazecem, neshledal zddnou souvislost. Dostatecné garance
radného splnéni verejné zakdzky ve fdazi zadavaciho rizeni mél poskytnout seznam obdobnych praci
uskutecnenych uchazecem v poslednich letech (ktery zadavatel dané verejné zakdzky rovnez
poZadoval). Predmétny technicky poZadavek nemohl byt odiivodnén ani tim, Ze se splnéni verejné
zakdzky bez zajisteni doddvek produkovanych obalovnou neobeslo a vybrany uchazec by musel tak
jako tak smluvni spoluprdci s obalovnou navdzat.”

Z vySe uvedeného lze tedy vycist uvazovani souddl, které smérovalo k tomu, ze pozadavky zadavatele
na prehled provoznich ¢i technickych zarizeni v ramci kvalifikacnich predpokladi mohou byt za
jistych podminek diskriminacni, a tedy rozporné s ustanovenim § 6 odst. 1 ZVZ. Tyto okolnosti
vyvozovaly soudy z toho, ze kvalita plnéni by méla byt v prvni radé zaruc¢ena zkusenosti dodavatele s
obdobnym plnénim (zde pozadavky na referenc¢ni zakazky), nikoliv pozadavkem na technické ¢i
provozni zarizeni. Dalsi okolnosti byla existence dostate¢ného poCtu provoznich a technickych
zarizeni na relevantnim trhu - tedy obalovny v dostatecné blizkosti od mista plnéni verejné zakazky -
soudy pak predpokladaly neztizenou moznost pro uzavieni smlouvy dodavatele s obalovnou az po
pridéleni verejné zakazky. Dalsi okolnosti byla skutecnost, ze zadavatel svym pozadavkem ve své
podstaté diskriminoval obalovny, které se zadévaciho rizeni chtély samy tcastnit (touto optikou ale
dojdeme k zadvéru, ze veskeré dalsi okolnosti jsou bezvyznamné, jelikoz jiz tato samotna okolnost by
byla dostacujici k tomu, aby byl pozadavek zadavatele na predlozeni dokladu o dispozici obalovnou v
ramci kvalifikace diskriminacni).

Rozhodnuti UOHS-S991/2014/VZ vydané dne 19. 12. 2014 resilo néasledujici situaci. Jednalo se o
verejnou zakazku na rekonstrukci silnice III. tfidy véetné kruhového objezdu a chodnikll zadédvanou
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. V zadavaci dokumentaci zadavatel stanovil, ze ,, Uchazec¢
dolozi v nabidce v ramci splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt dodrzeni technologickych
postuptl praci uvedenych v TKP ¢. 7 - hutnéné asfaltové smési. Splnéni uvedenych technickych
kvalifika¢nich predpokladii je mozné dolozit vlastnictvim obalovny asfaltovych smési, kterou ma
uchazec ve vlastnictvi (doloZeno v nabidce vypisem z majetkové evidence dodavatele), pripadné
muze uchazec uvést, zda tato zarizeni md v prondjmu nebo mad doddvku asfaltobetonové smési
smluvné zajisténé s vlastnikem nebo provozovatelem obalovny - a to na realizaci této konkrétni
stavby v uvedeném terminu*“. Déle zadavatel podle UOHS poZadoval doloZeni vlastnictvi nebo
»Zasmluvnéni“ i druhé zalozni obalovny asfaltovych smési, pricemz obé obalovny mély mit minimalni
kapacitu 160 tun/hod. a v pripadé, ze zajemce prokazoval splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladt na vyrobu asfaltovych smési mobilni obalovnou asfaltovych smési, musel soucasné
dolozit i k ni prisluSejici pravomocné stavebni povoleni.

Rozhodnuti UOHS-S991/2014/VZ pak zkoumalo ot4zku stanoveni pozadavku na dispozici obalovnou
pro pfedmétnou verejnou zakazku o pozadované kapacité. UOHS ve vztahu k poZzadované kapacité
konstatoval, Ze i s ,ohledem na pozadavek Ministerstva dopravy uvedeny v TKP ¢. 7 Urad konstatuje,
Ze v setreném pripadé je pozadavek na dolozeni dispozice s obalovnou asfaltovych smési o vykonu
160 tun/hod. ke splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii v zaddvacim rizeni na verejnou
zakdzku, jejimz predmétem plneéni je vystavba silnice III. tridy, jejiz Sitka byla projektovdna na 6,5
metru, nepriméreny a neodpovidajici rozsahu provadenych praci, nebot minimalni skutecny vykon
obalovny 120 tun/hod. uvedeny v TKP ¢. 7 je stanoven pro ddlnice a rychlostni silnice, jejichz sirka
byvd projektovdna mezi 25,5-33,5 metry. Ve svétle uvedenych skutecnosti Urad konstatuje, Ze pro
silnici III. tridy o délce cca 350 m a projektované sirce 6,5 m, je pozadavek na zajisténi obalovny,
jejiz vykon odpovidd pozadavkiim na vystavbu 4 az 5 krat sirsich ddlnic a rychlostnich silnic,
nepriméreny.”



Pro nami resenou otazku stanoveni kvalifikacniho poZzadavku na dispozici provoznim ¢i technickym
zarizenim - obalovnou (ktery KS a NSS ve svych rozsudcich viceméné zakézal) je pak ale dllezity
dalsi zavér UOHS, ktery v dotéeném rozhodnuti UOHS-S991/2014/VZ[1] mimo jiné uved], Ze:
,Pokladka obalovanych asfaltovych smési tvorila vyznamnou cdst predmetu plnéni verejné zakdzky,
pricemz podil doddvky asfaltovych smeési cinil 22,83 %, coz predstavovalo 2 254 772 K¢ z celkové
ceny verejné zakdzky. Z uvedeného ditvodu Ufad konstatuje, Ze pozadavek na dispozici obalovnou
asfaltovych smési byl stanoven s ohledem na predmét verejné zakazky, aviak ddle se Urad
zabyval otdzkou, zda rovnéz parametry pozadavku na dispozici s obalovnou asfaltovych smési byly
nastaveny v souladu se zdkonem, jinak receno, zda pozadavek na vykon obalovny 160 tun/hod. byl
adekvdtni predpoklddanému rozsahu stavebnich praci.”

UOHS tak v rozhodnuti UOHS-S991/2014/VZ na rozdil od zavért uvedenych v rozsudcich KS a NSS
pripustil moznost, aby zadavatel v ramci prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladi
pozadoval, aby dodavatel ve své nabidce doloZil dispozici obalovnou (coz UOHS zd{ivodnil
procentnim podilem dodavky asfaltovych smési na celkové cené verejné zakazky - v jednom pripadé
cca 23 %, v druhém pripadé cca 9 %). Jedinou prekézkou pro UOHS tak byl poZzadovany vykon
obalovny.

Je jasné, ze kazdy pripad méa své zvlastnosti a specifika, ale podle nazoru autort neni divod se
domnivat, Ze kdyz na verejnou zakazku na rekonstrukci ulic v prihrani¢nim mésté Tanvald (pripad
reSeni KS a NSS) lze argumentovat existenci nékolika blizkych obaloven a jejich moznou
diskriminaci nastavenim pozadavku zadavatele, pro¢ by ze stejné optiky nemohlo byt nahlizeno i na
rekonstrukci silnice v obci Chluméany (rozhodnuti UOHS-S991/2014/VZ), které se nachazi cca 16 km
od krajského mésta Plzen uprostred Plzenského kraje (velka pravdépodobnost existence nékolika
obaloven vyhovujicich pro dodavky asfaltové smési), pricemz financni naroc¢nost rekonstrukce silnice
v Chlumcanech byla s ohledem na predpokladanou hodnotu nizsi, nez u verejné zakazky resené KS a
NSS.

Rozhodnuti UOHS-S991/2014/VZ je jiz pravomocné a jako takové miiZe poskytovat pro dalsi
zadavatele navod pro zadavani verejnych zakazek na rekonstrukei silnic, jakkoliv se miize jevit jako
rozporné s jiz drive vydanymi rozsudky KS a NSS (dalsi rozsudky KS a NSS v podobné problematice
- sp. zn. 62 Af 1/2011 ze dne 19. 7. 2012 potvrzené sp. zn. 1 Afs 69/2012 ze dne 28. 3. 2013). Autori
¢lanku by se tedy s ohledem na rozhodovaci praxi soudu spiSe priklonili k zdrzenlivému postoji v
moznosti pozadovat v ramci prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpoklada prehled
provoznich a technickych zarizeni - obaloven. Avsak, jistym voditkem pro stanoveni pozadavku na
technické ¢i provozni zarizeni miiZze byt podle UOHS procentni podil (neni ale jisté, kam aZ lze podle
UOHS zajit) dodavky ¢i sluzby poskytnuté tim kterym technickym zaii{zenim na celkové cené verejné
zakazky.
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[1] V podobné verejné zakazce feSené u UOHS bylo vydano rozhodnuti &. j. UOHS-
S695/2014/VZ-23801/2014/542/]Vo ze dne 7. 11. 2014, UOHS zde také ,schvalil” pozadavek na
dispozici obalovnou jako opravnény, i s mensim podilem dodévky asfaltovych smeési z celkové ceny
verejné zakazky (9,18 %)
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