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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak dokazat, co neni

Soud hodnoti dukazy podle své uvahy, na jednu stranu kazdy dikaz jednotlivé, na druhou stranu v
jejich vzdjemné souvislosti. Dukazem muze byt prakticky cokoli, co nam, ale predevsim soudu
umozni poznat skutkovy stav. Co vSechno je ale mozné v rizeni pred soudem prokazovat a jak
prokazat to, co se nestalo?

Jak to mame v Cesku s dokazovanim

Préavni teorie v Ceské republice - podobné jako tuzemské soudy - dlouhd léta odmitala, Ze by
ucastnici méli povinnost prokazovat skutecénosti, které se nestaly (napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. ¢ervna 2016, ¢j. 30 Cdo 1144/2014, podobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna
1998, ¢j. 26 Cdo 732/98). Jak prece chcete prokazat, Ze se néco nestalo nebo Ze néco neexistuje?
Podle tzv. negativni dukazni teorie totiz skute¢nosti, které se nestaly, prokazovat ze své povahy
nelze, a proto pokud jedna ze stran sporu takové skuteCnosti tvrdi, nenese ohledné nich dikazni
bremeno, priCemz je na druhé strané rizeni, pokud s tvrzenymi negativnimi skute¢nostmi nesouhlasi,
aby prokazala opak. Ackoli soudy na negativni dukazni teorii je$té stdle mnohdy zarputile trvaji,
pojdme si ukézat, v cem se myli.

Neni to tak jednoduché...

V prvni radé je treba poukdazat na skutecnost, ze i kdyz je prokazovani neexistujiciho v praxi ¢asto
odmitano a negativni dukazni teorie je v ¢eském pravnim prostredi mnohdy povazovana za
samoziejmou, existuje mnoho padnych argumenti, které mohou takové nase vnimani zna¢né
nabourat. Zadny zakon totiZ neurcuje, Ze pred soudem lze prokazovat pouze skute¢nosti, které se
staly. Dokonce ani bezdivodné zvyhodnovéni pozitivnich diikazli nema v zakoné oporu. Cilem tohoto
¢lanku jisté neni provést revoluci v dokazovani, jelikoz nadéle neni pochyb o tom, Ze pozitivni dikazy
budou zpravidla silnéjsi a presvédcivéjsi, je ale na misté si uvédomit, ze soud nemuze takové
poznatky pravni védy pausalizovat a bez dalSiho se spokojit se zavérem, ze neexistenci prokazat
nelze. Pro¢? ProtoZe to neni, jak si dale ukdaZzeme, pravda. Takovy soud potom bude zachazet
nespravedlivé s icastnikem, na néjz prenese bez hlubsiho zamysleni z tohoto diivodu dikazni
bremeno, nebo pokud naopak odmitne diikazni bfemeno na jiného UcCastnika prenést s tim, Ze by
tento musel néco neexistujiciho prokazovat. Existenci takové dokazovaci zasady nelze oprit ani o
odkazy na judikaturu soudu nebo pravni teorii. Zacteme-li se podrobné do téchto uvah, zjistime, ze
prosté nevychazeji z pravdivych premis, proto ani zavér nemuze byt pravdivy.

Nevyhloubeny bazén a rozbity pocitac

Co vSechno tedy muzeme prokéazat? Predstavme si treba situaci, kdy se zavazeme opravit rozbity
pocitac. Pokud tak nakonec v rozporu se smlouvou neucinime, mize druha strana soudu naprosto
uspokojivé prokazat, ze se tak nestalo tim, ze pred soudem nefunkéni pristroj predvede. Pokud ndm
soused slibi, Ze nam postavi za domem za vyhodnou cenu do konce kvétna bazén, mizeme soudu
ukdzat v Cervnu porizeny snimek, na némz se v misté slibovaného bazénu stale zelenaji trsy travy. Ve
vSech z téchto pripadech bude dokazovani skute¢nosti, k nimz nedoslo, velmi dobre mozné. Neni
proto zadny davod pro to, aby soud znevyhodnoval nékterou ze stran sporu prenasenim dukazniho
bremene nebo rozhodnutim o jeho neuneseni, pokud mizZe k objasnéni skutkového stavu prispét



druha strana treba i tim, Ze bude vyzvana, aby prokazala, ze k nécemu nedoslo, je-li to v jeji moci.
Muze totiz klidné nastat situace, kdy bude prokazovéani negativnich skute¢nosti vyrazné snazsi, nez
prokazovani skutecnosti pozitivnich.

Ze urputné lpéni na nemoZnosti prokézat néco, co neexistuje, je nesmysl, dokladd i ¢innost
zakonodarce, ktery sam v mnoha pripadech nuti jednu ze stran sporu, aby negativni skutec¢nosti
dolozila. Zaméstnavatel musi dokazovat, ze své zaméstnance nediskriminuje, a stejné tak
poskytovatel sluzeb bude muset unést duikazni bremeno ohledné radného dodrzeni zasady rovného
zachazeni.

Jak na to?

Jaky by meély tedy soudy zvolit spravny postup? Jisté by se nemély striktné drzet zjednodusujicich
pravidel - navic jesté takovych, ktera se neopiraji o zakonnou upravu. Pokud néjaka ze stran tvrdi
negativni skutecnosti, soud by mél nejprve od této strany zjistit, zda tyto opravdu nelze prokazat a
proc¢ to neni mozné. Teprve poté, co uzna, ze to nelze, je na misté prenést dikazni bremeno na
stranu druhou. Naopak pokud to mozné je, neni k takovému postupu duvod. Preneseni diikazniho
bremene totiz s sebou nese i riziko prohry sporu, pokud bremeno strana neunese, a stavi jednu ze
stran sporu do fakticky méné vyhodné pozice. Soud by se mél vSemi témito ivahami zaobirat a
ucastnikiim objasnit, pro¢ se rozhodl pravé takto. Zda se, ze nadeSel Cas negativni teorii dukazni
definitivné opustit a vratit se k textu zdkona.
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Dalsi clanky:

¢ Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych ulozist

e Jak nalozit s ,0znamenim” prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

o Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

» Pacht zédvodu a zdkaz prenechdani véci treti osobé

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho plénu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

¢ Limity dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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