15. 3. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak je dulezité nenechat posuzovani, co je
SPAM, na pocitaci, aneb i podani, které
pocitac oznaci jako SPAM, zustava podanim,
jez je nutno vyridit

[1] Ve své rozhodovaci praxi se Nejvyssi spravni soud setkava obcas i s docela bizarnimi pripady.
Jeden takovy resil v rozsudku ze dne 15. 12. 2015, &. j. 9 As 223/2015 - 35. Slo v ném o poéitadovy
SPAM. Presné receno o elektronicky podanou zadost o poskytnuti informace podle zdkona ¢.
106/1999 Shb., o svobodném pristupu k informacim (déle jen ,zakon o informacich”), kterou u
povinné osoby prislusny systém administrace elektronické posty vyhodnotil jako SPAM a podle toho s
ni nalozil.

[2] Spornou otazkou bylo, zda Zadatel o informaci, v daném pripadé fyzicka osoba (tento Zadatel byl i
zalobcem v rizeni pred Méstskym soudem v Praze a nasledné téz stézovatelem v rizeni o kasacni
stiznosti), svym podanim do elektronické podatelny zalovaného (Ministerstvo skolstvi, mladeze a
télovychovy) zahéjil rizeni o poskytnuti informace, a zda tedy v duasledku podani této zadosti vznikla
Zalovanému povinnost vyridit zadost o informace v rezimu zakona o informacich.

I. Rizeni pred Méstskym soudem v Praze

[3] Rozsudkem ze dne 4. 9. 2015, ¢.j. 11 A 41/2015 - 38, Méstsky soud v Praze zamitl zalobu Zalobce
na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu ve véci vydani rozhodnuti o zadosti o
informace.

[4] Méstsky soud vychazel z ustanoveni § 64 odst. 2 zékona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zékonu (dale jen ,zékon o archivnictvi), podle kterého dorucené
dokumenty i dokumenty vytvorené urcenym puvodcem se v den, kdy byly uréenému puvodci
doruceny nebo jim vytvoreny, opatri jednoznacnym identifikatorem. Jednoznaénym identifikatorem
se neopatruji uréenému puvodci doruc¢ené dokumenty obsahujici chybny datovy forméat nebo
pocitacovy program, které jsou zpusobilé privodit Skodu na vypocetni technice ur¢eného puvodce, a
dokumenty nepodléhajici evidenci, které urceny puvodce uvede ve svém spisovém radu. Jednoznacny
identifikator je oznaceni dokumentu zajistujici jeho nezaménitelnost. Jednoznacny identifikator musi
byt s dokumentem spojen. Strukturu a podrobnosti vytvareni a naklddani s jednozna¢nym
identifikatorem stanovi provadéci pravni predpis.

[5] Ze spravniho spisu dle méstského soudu vyplyvalo, Ze Zalovany na zakladé stiznosti stéZovatele ze
dne 29. 10. 2014 provedl Setreni, ze kterého vyplynulo, Ze e-mail zaslany zalovanému dne 8. 10.
2014 byl e-mailovou branou vyhodnocen jako SPAM (nevyzadané obchodni sdéleni) a nasledné
skartovan.

[6] Zalovany jako ur¢eny plivodce na zdkladé zmocnéni uvedeného v § 66 odst. 1 zdkona o
archivnictvi vydal Spisovy a skartacni rad, ktery upravuje obéh pisemnosti v iradu a je zakladnim
dokumentem, ktery definuje postupy pro praci s elektronickymi pisemnostmi. V ¢l. 6 upravuje
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spisovy rad tridéni zasilek a v odstavci 3 tohoto ¢lanku pak jednoznacné uvadi zasilky, které
nepodléhaji evidenci podle tohoto radu. Takovymi zésilkami jsou dle pism. d) nevyzadana obchodni
sdéleni.

[7] Pokud tedy e-mailova brana zalovaného vyhodnotila sporny e-mail jako nevyzadanou obchodni
zpravu, nemohla se podle méstského soudu tato zprava stat pisemnosti tradu a nemohla byt
zaevidovana, nebot dle § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
dokumenty, které nemaji Gredni charakter, nepodléhaji evidenci dokumentt. Elektronické podéani
proto nebylo podatelnou zpracovano a za této situace podatelna zalovaného nemohla pro podani
vygenerovat jednoznacny identifikator.

[8] Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zadost o poskytnuti informace nebyla zalovanému radné
dorucena, a proto nemohl byt zahajen postup zalovaného jako povinného subjektu dle § 2 odst. 1
zékona o informacich. Z toho diivodu nebyla pripustna ani stiznost proti postupu zalovaného pri
vyrizovani zadosti o informaci.

[9] Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nemohl stiznost resit v rezimu zékon o poskytovani informaci,
postupoval spravné, pokud podanou stiznost za této situace vyhodnotil jako stiznost na postup
spravniho organu podle § 175 a n. spravniho radu.

[10] Vyrizeni stiznosti dle § 175 spravniho radu neni rozhodnutim v materidlnim smyslu a neni proti
nému pripustny opravny prostredek. Soud proto povazoval za spravny i postup zalovaného, ktery
podani stézovatele vyhodnotil jako opakovanou stiznost na postup zalovaného podle § 175 spravniho
radu. I tato opakovana stiznost byla Zalovanym vyrizena, a to dopisem ze dne 24. 11. 2014.

[11] Z uvedenych duvodu méstsky soud zalobu zamitl.
II. Kasacni stiznost a vyjadreni k ni

[12] Proti rozsudku méstského soudu podal stéZovatel kasacni stiznost, jejiz duvody podradil pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Mél za to, ze dne 8. 10. 2014 dorucil zalovanému do jeho
elektronické podatelny zadost o poskytnuti informaci, nikoli nevyzadané obchodni sdéleni (SPAM),
které nemusi byt zalovanym evidovano.

[13] Stézovatel netvrdi, Ze by mél Zzalovany se skuteénym SPAMem nakladat jinak. Oznaceni jeho
zadosti, kterd obsahovala veskeré zakonem stanovené nalezitosti, za nevyzadané obchodni sdéleni
pouze proto, Ze e-mailova brana zalovaného je nevhodné nastavena tak, ze zcela blokuje veskera
podéni z urcitych sitovych rozhrani, povazuje za neprijatelné. Zduraziuje, ze zdkonna povinnost ¢init
podani ze sitového rozhrani o urcitych parametrech neexistuje.

[14] Nastaveni e-mailové brany je v gesci prislusného tradu a ten je odpovédny za to, aby brana
umoznila prijeti elektronickych zprav. Nastaveni ,spamovych filtra“ 1ze libovolné ménit a tim lze
velmi lehce ovlivnit, jaké zpravy budou vyhodnoceny jako nevyzadana obchodni sdéleni.

[15] Stézovatel odkazuje na jiny rozsudek méstského soudu (ze dne 30. 10. 2012, €. j. 9 A 74/2011 -
39), ve kterém je konstatovano, ze skutec¢nost, ze poskytovana informace byla dorucena zadateli do
slozky nevyzadanych e-mailt, tzv. SPAMu, neni pochybenim poskytovatele informaci, ktery nemuze
ovlivnit technické parametry prijimani e-mailové korespondence technickym zarizenim zadatele. K
této namitce se méstsky soud zadnym zpusobem nevyjadril. V této souvislosti je zcela nerozhodné, ze
v projednavané véci jde o doru¢ovani opacnym smérem, tedy od Zadatele k uradu.
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[16] Dle § 64 zdkona o archivnictvi je povinnosti prijemce, aby zajistil radné prijimani zprav. Postup,
kdy prijemce zablokuje urcité IP adresy a veskera podani z nich poté vyhodnoti jako SPAM, aniz by
jakymkoliv zpusobem jejich obsah prozkoumal, je podle stéZovatele nezdkonny a neudrzitelny.

[17] Stézovatel mél za to, ze obecné je zprava povazovana za dorucenou, pokud se dostane do
dispozice prijemce. Odeslanim zpravy na adresu elektronické podatelny povinného subjektu se
stézovatelova zadost dostala do dispozice zalovaného, coz zalovany také potvrdil (srov. vyrozumeéni
ze dne 24. 11. 2014). SkutecCnost, ze zalovany obsah zpravy neovéril a neopattil ji jednozna¢nym
identifikdtorem, nema na prava, dana stézovateli zékonem o informacich, zadny vliv.

[18] Tomuto zavéru podle stézovatele odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku
ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. 5 As 40/2015 - 238, tento soud resil existenci spamovych filtrti na strané
zalobce. K namitce, ze pouze z davodu zapnutého filtru nedoslo k doruceni zpravy, kdy zalobce sam
vyslovné uvedl, Ze pokud by pristoupil k jinému nastaveni filtru, zprava by mu byla doruc¢ena, soud
mj. konstatoval, ze komunikace prostrednictvim elektronickych adres s sebou nese riziko
obtézujicich zprav, resp. prehlédnuti Gredni zésilky ve zméti spamu Ci zachyceni Gredni zésilky
spamovym filtrem, které vsak na sebe Zalobce dobrovolné bere tim, Ze spravni organ pozada o tento
zpusob doruCovani. Nemoznost seznamit se s elektronickou zpravou si zapnutim spamového filtru,
jak tvrdi, zjevné zplsobil sdém. Musi si byt védom toho, Ze pokud sam omezuje moznosti doruceni
zpravy, vystavuje se nebezpeci, Ze mu zprava nebude moci byt preferovanym zpusobem dorucena.

[19] Méstsky soud v rozporu se shora uvedenymi zavéry odpovédnost zalovaného a veSkeré negativni
dusledky nespravného fungovani jim nastaveného spamového filtru prenesl na stéZovatele.

[20] Z uvedenych duvodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalSimu rizeni.

[21] Zalovany se ztotoZnil se zavéry napadeného rozsudku a navrhuje kasacni stiZnost zamitnout.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze dne 29. 10. 2014 byla Zalovanému datovou
zpravou dorucena stiznost na postup pri vyrizovani zadosti o informace, ve které stézovatel uvedl, ze
dne 8. 10. 2014 v 15.00 hod. podal k povinnému subjektu prostrednictvim elektronické podatelny
z4dost, a v zékonné l1haté 15 dnd mu informace nebyla poskytnuta, a proto podava tuto stiZznost.

[23] O doruceni této zpravy neni mezi stranami sporu. Spor se vede o to, zda byl, ¢i nebyl zalovany
povinen tuto zpravu zaevidovat jako Uredni dokument, resp. jako zadost o informaci ve smyslu § 13
zakona o informacich.

[24] Ve spisu je zalozena interni komunikace (3. 11. 2014) mezi oddélenim informacnich a
komunikacnich technologii a prislusnou referentkou spravnich agend, ze které vyplyva, ze ,sporny e-
mail byl uloZzen do karantény. Karanténu nikdo neprohlizi, protoze tam budou mraky spamu. Kdyz
jsme e- podatelnou implementovaly poprvé, bylo nam receno, ze je v zédkoné uvedeno, ze e-maily
které zachyti antispam se automaticky berou jako nedorucené a ze tudiz karanténu od antispamu
neni nutné kontrolovat”.

[25] Stézovatel byl nasledné dopisem ze dne 12. 11. 2014, vyrozumén, Ze po provéreni
elektronického systému spisové sluzby zalovaného a rovnéz po provéreni evidence zadosti o
poskytnuti informace, kterou zalovany vede, bylo zjisténo, Ze zZaddost byla zaslana dne 8. 10. 2014 z e-
mailové adresy lukas.blazej@centrum.cz, avSak byla vyhodnocena e-mailovou branou zalovaného



jako SPAM. Z divodu vyhodnoceni e-mailové zprévy jako SPAM doslo k jejimu odloZeni do
karantény. Dale bylo sdéleno, ze dané skutec¢nost nastala rovnéz i u jeho predchozich zadosti o
informace zaslané zalovanému e-mailovou zpravou ze stejné e-mailové adresy dne 29. 8. 2014.
Duvod zarazeni zprav do SPAMu byl v obou pripadech stejny, a to ze byly odeslany z IP adresy
pocitace, ze které byly rozesilany SPAMy, naprt. se mohlo jednat o zavirovany pocitac.

[26] Z4dosti jsou podle Zalovaného povaZovéany za nedorucené, proto nebyl iniciovan postup
zalovaného jako povinného subjektu k vyrizovani zadosti a ani jeho stiznost nebyla vyrizovéna v
reZimu zdkona o informacich. Zalovany dale uvedl, Ze je nutno postupovat v souladu s § 13 ve spojeni
s § 14 odst. 3 zdkona o informacich a je-li zadost ucinéna elektronicky, musi byt podana
prostrednictvim elektronické adresy podatelny povinnému subjektu, pokud ji povinny subjekt zridil.
Tyto Zadosti podle zZalovaného prijima podatelna Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a
zpravy je nutno ucinit takovym zptisobem, aby neobsahovaly skodlivy kdd a nebyly nésledné
zarazeny do SPAMu.

[27] Nejvyssi spravni soud shledal, ze takovy postup Zalovaného neni udrzitelny. Ze skutkového stavu
neni zrejmé, zda Slo skutec¢né o rizikovou zpravu, nevyzadané obchodni sdéleni ¢i Zadost o poskytnuti
informace. Technické parametry piijiméani e-mailové korespondence muze ovlivnit pouze zalovany,
ktery je v pripadé sporu povinen spravné nastaveni svého systému prokazat. Pripadné nespravné
nastaveni filtru nemuze jit k tizi zadatele o informaci. Ostatné je zcela bézné, ze do nevyzadané posty
¢i ,karantény” propadnou zpravy, které svym obsahem nejsou ani obchodnim sdélenim, ani rizikovou
zpravou z hlediska bezpecnosti systému. Pokud zalovany ve spojeni se svou doruc¢ovaci adresou
provozuje spamovy filtr, odpovida za jeho spravné fungovani.

[28] Zavér méstského soudu o nedoruceni sporné zpravy a v tomto disledku nezahajeni postupu o
poskytnuti informace je proto podle Nejvyssiho spravniho soudu predcasny. Skutec¢nost, ze
stézovatel povinnému subjektu dorucil na jeho elektronickou podatelnu dne 8. 10. 2014 v 15.00 e-
mail, je mezi stranami nesporna.

[29] Pokud by byla tato zprava vyhodnocena jako zprava obsahujici chybny datovy format nebo
pocitacovy program, které jsou zpusobilé privodit Skodu na vypocetni technice, pak je zcela
nepochybné, Ze takovou zpravu nebude povinny subjekt nejen evidovat, ale ani k pripadné stiznosti
odesilatele zpravy kontrolovat jeji obsah. Takova zprava se vzhledem k moznému naslednému riziku
»Zavirovani“ pocitacového systému ve smyslu § 64 odst. 2 zakona o archivnictvi evidovat nebude.

[30] Pokud vSak byla sporna zprava vyhodnocena pocitacovym programem jako nevyzadané
obchodni sdéleni, mél byt ke stiznosti stéZovatele obsah podané zpravy v elektronickém systému
spisové sluzby ovéren, nebot teprve poté by bylo postaveno na jisto, zda byl zalovany povinen
prokazatelné doru¢enou zpravu opatrit jednozna¢nym identifikatorem jako uredni dokument, resp.
jako zadost o informaci nebo s ni naopak zachdazet jako s nevyzadanym obchodnim sdélenim. Zprava
nebyla skartovana, jak nespravné uvadi méstsky soud, ale byla ulozena do karantény.

[31] Jinymi slovy zalovany neni povinen evidovat ani provérovat zpravy, které jsou zpusobilé privodit
Skodu na vypocetni technice. Neni ani povinen provérovat veskeré zpravy, které spamovy filtr oznaci
za nevyzadané obchodni sdéleni, je vSak povinen tak konat v pripadé zprav automaticky oznacenych
jako nevyzadané obchodni sdéleni, pokud se jejich obsah nasledné stane spornym. Neprovéreni
obsahu sporné zpravy nelze v zadném pripadé oduvodnit poukazem na velké mnozstvi zprav
odlozenych do ,karantény”.

[32] Automatické vyhodnoceni zpravy jako ,nevyzadané obchodni sdéleni” totiz jesté neznamenad, ze
prijata zprava timto sdélenim skutecné je. Teprve pokud by bylo postaveno na jisto, Ze se o



nevyzadané obchodni sdéleni jednalo, nebyl by zalovany povinen zpravu zaevidovat. Zakon o
archivnictvi nelze vykladat tak, Ze za uredni dokumenty nebudou povazovany vsechny zpravy, které
si spravni organ sam prostrednictvim nastaveného filtru jako ,neuredni” oznaci, bez ohledu na jejich
skutecny obsah.

[33] Pouhé vyhodnoceni sporné zpravy prostrednictvim spamového filtru jako ,nevyzadané obchodni
sdéleni” nepostacuje pro zaver, ze se nejedna o Gredni dokument a proto se jim nebude povinny
subjekt viibec zabyvat.

[34] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze podstatnym pro vyhodnoceni doruc¢ené zpravy je jeji
fakticky obsah nikoli vyhodnoceni této zpravy pocitacovym filtrem jako ,nevyzadané obchodni
sdéleni”.

[35] Jak je z uvedeného patrné, méstsky soud nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku, a proto
Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

IV. Zavér

[36] K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neni mnoho co dodat. Snad jen doporuceni pro organy
verejné moci, ale i pro soukromé osoby pouzivajici spamové filtry: Takovy filtr nikdy nemuze
nahradit lidsky usudek o tom, co je obsahem zpravy, ktera dosla do e-mailové schranky prijemce.
Spamové filtry proto mohou fungovat jako dobra prvotni selekce ,zrna od plev“, avsak i tak vyzaduji
zpravidla jistou supervizi lidskym okem. Zkratka jesté dlouho nebude mozno, aby i tak relativné
jednoduchou Cinnost souvisejici s aplikaci prava, jakou je prijem a administrace pisemnosti
(vyhodnoceni obsahu zadosti o informaci ¢i jiného sdéleni, které muze byt pravné relevantni, neni nic
jiného nez zjiStovani skutkového stavu, vybér vhodné pravni normy a jeji subsumpce na zjistény
skutkovy stav), mohl bezezbytku zvladat pocitac.

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.,
predseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
vysokoskolsky pedagog

Judikat byl publikovan v rdmci vydani EPRAVO.CZ Digital - leden 2016.
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