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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak je mozné zapocitat povinnost zdrzovat se
v obydli pod dohledem probacniho urednika
do vykonu trestu odneéti svobody?

Ustavni soud vydal dne 26. ¢ervna 2023 nélez sp. zn.: II. US 2879/22[1], ve kterém se zabyval
zapocitavanim doby soudem uloZené povinnosti zdrzovat se pod dohledem probacniho Urednika ve
stanoveném obdobi v ur¢eném obydli nebo jeho ¢éasti do vykonu ulozeného trestu.

Nejprve se pojdme podivat na skutkovy stav dané véci. Stézovatel, se domahal zruseni Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. srpna 2022, ¢. j.: 15 To 44/20223018, kterym bylo zruseno
Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 1. ¢ervna 2022, €. j.: 9 T 4/2020-2953. Podstatou
rizeni bylo zapocteni doby, po kterou se stézovatel zdrzoval ve stanoveném casovém obdobi v
ur¢eném obydli do doby vykonu trestu odnéti svobody, jakoz i doba eventudlniho kraceni takového
zapoctu.

Dle § 73 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpist, plati: ,Obvinény, nad nimz byl vysloven dohled probacniho tirednika nahrazujici vazbu, je
povinen se ve stanovenych lhutdch dostavit k proba¢nimu urednikovi, zménit misto pobytu pouze s
jeho souhlasem a podrobit se dalSim omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnuti, ktera smeruji k
tomu, aby se nedopustil trestné ¢innosti a nemaril pribéh trestniho rizeni. Organ rozhodujici o vazbé
muze soucasné ulozit obvinénému povinnost zdrzovat se ve stanoveném c¢asovém obdobi v uréeném
obydli nebo jeho ¢dsti, nebrani-li mu v tom dulezité duvody, zejména vykon zaméstndni nebo
povoldni nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v dusledku jeho
onemocnéni nebo trazu; pro stanoveni casového obdobi se pouzije primérené § 60 odst. 4 trestniho
zakoniku. Obvinény je povinen probacnimu urednikovi umoznit vstup do urceného obydli nebo jeho
cdsti.”

Vrchni soud uvedl, Ze pri zapoctu do trestu odnéti svobody je nutné povinnost uloZzenou dle § 73
odst. 3 trestniho radu zohlednit, a to mimo jiné s odkazem na ust. § 92 odst. 4 zdkona ¢. 40/2009 Sh.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist: ,Ustanoveni odstavcii 1 az 3 se obdobné uziji na
zapocitani predbézné, vyddvaci a preddvaci vazby vykonané podle zdkona o mezindrodni justicni
spoluprdci ve vécech trestnich a na zapocitani povinnosti zdrZovat se ve stanoveném casovém obdobi
v urceném obydlIi nebo jeho ¢dsti ulozené obvinéenému podle § 73 odst. 3 trestniho rddu do trestu
ulozeného pro tyz skutek.”, jakoz i analogické zohlednéni ust. § 60 odst. 4 a § 61 trestniho zakoniku.

Vrchni soud vSak pripomnél, ze v pripadé vyuziti vyse uvedeného postupu by okolnosti kazdého
odsouzeného mély byt posuzovany individualné. Vrchni soud uzavrel, ze ,je treba vidét nuance v
hodnoceni miry v omezeni osoby odsouzeného, ktery mél vazbu nahrazenou povinnosti zdrZovat se v
konkrétnim misté jen a pouze s vyjimkou zaméstndni, nutné cesty k nému a pripadné plnéni pouze
dalsich ulozenych povinnosti ¢i drive stanovenych trestt ¢i opatreni (napr. ndvstéva probacniho
urednika, plnéni stanovenych ochrannych opatreni, ambulantni léc¢eni atd.), v kontrastu k osobée
odsouzeného, ktery v ramci povinnosti dle § 73 odst. 3 trestniho rddu mél stanoveny i ¢asy osobniho
volna.” Vrchni soud tedy de facto uvedl, ze je nutné vnimat rozdily (a hodnotit je pri rozhodovani),
zdali mél odsouzeny vazbu nahrazenou povinnosti zdrzovat se v konkrétnim misté jen a pouze s


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad-6402.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html

vyjimkou zaméstnani, nutné cesty k nému a pripadné plnéni pouze dalSich ulozenych povinnosti ¢i
drive stanovenych trestu ¢i opatreni, ¢i zdali mél odsouzeny i ¢asy osobniho volna. S ohledem na
uvedené pak Vrchni soud rozhodl o zapocitani Y2 omezujicich opatreni do trestu odnéti svobody.

Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel tstavni stiznost, ve které soudu vytkl, ze mél pri
postupu dle ust. § 73 odst. 3 trestniho radu postupovat prisné individualizované, ackoli soud se pri
posuzovani zapoctu zabyval de facto pouze ,vysSim komfortem doméciho prostredi” (vice viz. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2023, sp. zn.: II. US 2879/22).

Ustavni soud rozhodl o d@vodnosti Ustavni stiZnosti. Dle Ustavniho soudu nemohou
z ustavnépravniho pohledu obstat ivahy Vrchniho soudu v Praze, dle kterého je nutné pri zapoctu
zohlednit ust. § 92 odst. 4 trestniho zakoniku spolu s analogickym vyuzitim ust. § 60 odst. 4 a § 61
trestniho zdkoniku. Ze zadného, vrchnim soudem citovaného ustanoveni, totiz nelze dovodit, ze by
snad odsouzenému bylo mozné zapocitat (nadto v jeho neprospéch) na zakladé volné Gvahy soudu
zkracenou Cast z doby, kdy byla vazba nahrazena dohledem probacniho trednika.

Ackoli Ustavni soud kvitoval, Ze se vrchni soud pti svém rozhodovéani zjevné snaZil spravedlivé
zohlednit vyssi komfort doméciho prostredi oproti vazbé, takovy postup by mohl pouzit pouze
v pripadé, ze by ho stanovil zdkon. Svym postupem vrchni soud k poruseni ¢l. 39 Listiny zédkladnich
prav a svobod, coz vedlo k poruseni ¢l. 8 LZPS.

Ustavni soud vydal na zavér svého ndlezu obiter dictum, ve kterém kvitoval racionalnost a
spravedlivost pri rozhodovani vrchniho soudu o individualizaci, resp. redukci zapoctu dohledu
probacniho urednika, resp. povinnosti zdrzovat se domacim prostredi. AvSak s ohledem na
skutecnost, ze takova moznost rozhodovani neni vyslovné upravena v zakonné roviné, byl takovy
postup v rozporu s ¢l. 39 LZPS.
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[1] Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2023, sp. zn.: II. US 2879/22. Dostupné >>> zde.
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Dalsi clanky:

 Zména zplsobu uréovani vy$e penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémd?
¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

e Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

» Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

o Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutnd obrana optikou US

» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

e Détsky certifikat

e PreruSeni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divodua

o Trestnépravni odpovédnost ¢lent zastupitelstva pri nakladéani s nepotfebnym majetkem
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