Jak je to pri vyporadani spolecného jmeni
manzelu, jestlize hypotéka na nemovitost ve
vylucném vlastnictvi jednoho z manzelu byla
placena ze spolecnych prostredku?

Otazka vyporadéni castek vynalozenych ze spole¢ného jméni manzela na splatky hypotec¢niho Gvéru
na porizeni nemovitosti, ktera je ve vylucném vlastnictvi (jen) jednoho z manzela a ve které bydli po
dobu manzelstvi (oba) manzelé, pripadneé i jejich déti, nebyla dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu CR (kupodivu) reSena. Jde v$ak o problém navysost prakticky a jisté nikoliv vyjimeény. - Vzdyt
kolikrat se seznami muz a zena, rozhodnou se pro spolecny zivot - sestéhuji se, vstoupi do manzelstvi
a spolecnou domacnost vedou nadale v nemovitosti ve vylucném vlastnictvi jednoho z nich, zatimco
druhy bydlel dosud tfeba u rodi¢ nebo v ndjmu. AvSak nemovitost je zatizena hypote¢nim uvérem,
ktery splaceji ze spole¢nych prostredku.

Hypotéka nebo najem? Za bydleni se platit musi!

Zatimco u soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho ex-manzelka a (nevlastnik nemovitosti), kde
manzelé spolecné bydleli, v zdsadé (s uspéchem prevazujicim) po rozvodu manzelstvi uspéla s
pozadavkem na penézitou kompenzaci z duvodu, ze hypotéka byla za trvani manzelstvi splacena ze
spole¢nych prostredki, Nejvyssi soud ve svém pro praxi velmi prinosném rozhodnuti zaujal jiné
stanovisko.

Pravni uprava vyporadani majetku po rozvodu

Nedohodnou-li se byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li se ust. § 741 o. z. (teSici situaci, kdyz
nedojde do 3 let od zdniku spolecného jméni k vyporadani toho, co bylo drive soucasti spole¢ného
jméni, ani dohodou, ani nebyl podan navrh na vyporadéani rozhodnutim soudu) pak kazdy z manzell
nahradi to, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na jeho vyhradni majetek [ust. § 742 odst. 1
pism. b) o. z.].

Kazdy z manzelu prispiva na potreby Zivota rodiny a potreby rodinné domécnosti podle svych
osobnich a majetkovych poméri, schopnosti a moznosti tak, aby zivotni uroven vsech ¢lent rodiny
byla zdsadné srovnatelna (§ 690 o. z. véta prvni).

Vyklad Nejvyssiho soudu

Penize vynalozené na potreby zivota rodiny a potreby rodinné doméacnosti ze spolecného jméni
manzell se nenahrazuji; nejde totiZ o ,to, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na vyhradni
majetek”. Castky vynaloZené takto na zaji$téni bydleni rodiny tedy nejsou predmétem vyporadani.

Nahrazuje se to, co bylo ze spoleéného majetku vynalozeno na vyhradni majetek; v zasadé tedy i
splatky hypotééniho uvéru, vynaloZené ze spolecného majetku na nemovitost ve vylucném vlastnictvi.

Pri vyporadani vnosu ze spole¢ného majetku na vyluény majetek jednoho z manzell jde o to nahradit,
o¢ byl spole¢ny majetek ochuzen, nikoliv o od¢erpani toho, o¢ se manzel v dusledku takového vnosu
obohatil. Muze vSak nastat situace, kdy dojde k soubéhu hypotéz obou uvedenych ustanoveni; penize
vynalozené ze spolecného majetku slouzi k zajiSténi potreb zivota rodiny a spolecné domacnosti, a
soucasné i jsou i vynakladany na vylucny majetek. V takovém pripadé je treba véc individualné
posoudit z hledisek uvedenych v ust. § 2 odst. 2 o. z., zejména zvazit, zda ¢astka takto vynalozenda by
musela byt vydana na zajiSténi totozné potreby rodiny i v pripadé, kdyby soucasné nebyla vynalozena



na vyhradni majetek, a zda Slo o vydani primérené penézni ¢astky (Castek). Podle vysledku této
uvahy pak bude mozno rozhodnout o thradé toho vnosu - uplné, ¢astecné anebo o tom, ze vnos
uhrazovan nebude.

Shrnuti

Je-li tedy v dobé trvani spolecného jméni manzelu ze spole¢nych prostredku hrazena
hypotéka na nemovitost, ve které bydli, resp. ji uziva rodina manzelu, a jde tedy i o penize
vynalozené na potreby zivota rodiny a rodinné domacnosti, je treba zjistit, jakou castku by
bylo nutno vynalozit na zajisténi stejného ¢i podobného bydleni na zakladé jiného pravniho
diuvodu (zejména najmu). Jestlize by castka vynaloZena na splatky hypotéky byla stejna
nebo i nizsi, nemél by ten, na jehoz nemovitost byly prostredky takto vynalozeny, v zasadé
povinnost tento vnos nahrazovat. Jestlize by vSak napr. mésicni splatky hypotéky byly vyssi
nez (potencialni) najemné, bylo by treba pristoupit k pomérné uhradé toho, co bylo na
splatky hypotéky vynalozeno.

Specifika skutkového stavu sporného pripadu

To jsou tedy obecné zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 22 Cdo 3428/2020,
ze dne 28. 1. 2021, jimz byla zruSena rozhodnuti odvolaciho i prvostupnového soudu. Pozoruhodna je
vSak i dalsi argumentace NS pri reSeni onoho konkrétniho pripadu na zakladé jeho skutkového stavu.

Nejvyssi soud se vyporadal s argumentaci (odvolaciho soudu), ze Zalovany (ex)manzel by pripadnou
hypotéku musel hradit, i kdyby v této nemovitosti rodina nebydlela. To je pravda, ale rodina tam
bydlela, konstatoval Nejvyssi soud, platby hypotéky tak slouzily predevsim k zajiSténi zakladni
potreby rodiny. Kdyby manzelé rozhodli o jiném bydleni, pravni situace by se samozrejmé zmeénila.
Odvolaci soud dale uvedl, zalujici ex(manzelka) sama vlastni nemovitou véc, ve které své bytové
potreby mohla uspokojit, ostatné tak ¢ini v soucasné dobé (po rozvodu). K tomu NS uvadi, ze to nic
nemeéni na tom, Ze vSak rodina uzivala k bydleni nemovitost ve vlastnictvi Zzalovaného ex(manzela).
Pokud by rodina bydlela jinde, napt. u Zalobkyné, pak by bylo namisté vnos do jeho majetku
vyporadat, tak tomu vSak nebylo.

Splatky na hypotéku s prislusenstvim ve vysi 6.791,- K¢ (mési¢né) pak dle pochopitelného hodnoceni
NS odpovidaly jen zlomku néklada, které by rodina musela vydat, pokud by si podobny dim
pronajala a nijak se nevymykaly béznym standardm.

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a obcanskému pravu
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