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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak je to s moznosti zadat penézitou nahradu
za omezeni vlastnického nebo uzivaciho
prava v dusledku vyhlaseného nouzového
stavu.

Jak aktudlni, tak zejména predpokladané budouci ekonomické dopady pandemie onemocnéni COVID
19, vedly vladu Ceské republiky ke kroku, kdy s Gi¢innosti od data 24. 3. 2020 zacala fesit zakazova
¢i omezujici opatreni pro fyzické a pravnické osoby cestou mimoradnych opatieni Ministerstva
zdravotnictvi dle zdkona o ochrané verejného zdravi. Zastupci vlady dne 25. 3. 2020 tento krok
oduvodnili tim, Ze vydavani mimoradnych opatreni dle zékona o ochrané verejného zdravi, kterymi
jsou nové ukladdana zakazova Ci omezujici opatreni, se jevi jako vhodnéjsi, nebot se jedna o opatreni
vydéavana v disledku virové pandemie.

Soucasné také pripustili, ze dalsim z cild, ktery presunem zakazovych a omezujicich
opatreni vydavanych v dusledku virové pandemie vlada sledovala, bylo dostat se mimo
rezim zakona 240/2000 Sb., krizovy zakon. Tento zakon totiz v § 35 a § 36 upravuje
moznosti penézitych naroku, které mohou zadat subjekty, na které dopadla krizova
opatreni prijata dle tohoto zakona.

Ustanoveni § 36 krizového zékona upravuje nahradu Skody v disledku krizovych opatfeni a je
koncipovano na principu objektivni odpovédnosti statu. Jedinym obecnym predpokladem pro vznik
naroku na skodu je to, ze skoda vznikla v pricinné souvislosti s prijatym krizovym opatrenim. Tedy
stat jedna dovolené (omezuje Ci zakazuje urcité cinnosti, aby zmirnil a postupné potlacil virovou
pandemii), ale soucasné nese dusledky téchto krizovych opatreni v podobé nahrady skody tém
subjektum, ktera byla krizovymi opatrenimi dot¢ena a $koda jim vznikla v pri¢inné souvislosti

s prijatymi krizovymi opatrenimi. Stat ma dle § 36 jen jedinou moznost, jak se zprostit své
odpovédnosti, a to pokud prokaze, ze si poSkozeny $kodu zpusobil sam. Podle tohoto ustanoveni by
postizené subjekty mohly zadat nejen ndhradu vzniklé vécné skody a nahradu Gjmy na zdravi, ale i
nahradu za usly zisk.[1]

Naopak zakon 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi rika, Ze prislusny organ ochrany verejného
zdravi muze pri epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku vydavat mimoradnda opatreni omezujiciho ¢i
zdkazového charakteru, pricemz dle § 97 odst. 1 tohoto zakona ,Ndklady vzniklé plnénim povinnosti
v ochrané verejného zdravi nese osoba, které je povinnost uloZena”.

Podle zastupcu vlady by nahrada $kody za dopad krizovych opatfeni narokovana v rezimu krizového
zakona byla pro stat ekonomicky likvidac¢ni, tedy presun vydavanych zakazovych ¢i omezujicich
opatreni v dobé nouzového stavu pod rezim zdkona o ochrané verejného zdravi sledoval i tento,
v podstaté ekonomicko-ochranny cil statu. Kompenzace subjektum dotéenym zékazovymi ¢i
omezujicimi opatfenimi v obdobi nouzového stavu vlada navrhuje fesit jinymi zpusoby.

V reakci na tento postup se rozproudila rozsahla debata, zda vlada skuteéné timto krokem vzala
fyzickym a pravnickym osobam moznost Gspésné narokovat od data 24. 3. 2020 ndhradu za Skody
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v rezimu krizového zékona, pricemz v kone¢ném dusledku ndm vSem daji odpovéd pouze soudy,
pokud budou takovéto zaloby na stat resit.

Do této debaty se pokusim vstoupit svym prispévkem tim, Ze presunu svou pozornost na jiné
ustanoveni krizového zdkona, a sice na § 35 krizového zékona.

Toto ustanoveni nazvané ,Ndhrada za omezeni vlastnického prdva, poskytnuti vécnych prostredki a
vykondni pracovni povinnosti a pracovni vypomoci“ resi penézitou ndhradu pro ty subjekty, které
jsou dotCeny omezenim zejména svého vlastnického nebo uzivaciho prava v dusledku opatreni
vydanych podle tohoto zdkona. Nejedna se o narok na ndhradu skody, ale o penézity narok vyplaceny
organem krizového rizeni za podminek vymezenych v § 5 krizového zdkona:

* je vyhlasen nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu,

e v dusledku tohoto stavu je na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu potreba
omezit urcita zdkoné vyjmenovana prava a svobody,

« pokud je takto omezeno vlastnické nebo uzivaci pravo pravnickych a fyzickych osob k majetku
z divodu ochrany zivota, zdravi, majetku nebo zivotniho prostredi v dasledku krizové situace,
je toto omezeni prava mozné jen za primérenou penézitou nahradu.

Ustanoveni § 5 a § 35 krizového zdkona tak dle mého nazoru nespojuje narok na penézitou nahradu
za zéasah do vlastnického ¢i uzivaciho prava fyzické nebo pravnické osoby primo s krizovym
opatrenim vydanym dle § 6 krizového zakona, ale primarné pouze s vyhlaSenim nouzového stavu
nebo stavu ohrozeni statu, za néhoz dojde k docasnému omezujicimu zasahu do vlastnického ¢i
uzivaciho prava téchto osob. Tedy to, Ze od 24. 3. 2020 jsou zédkazova Ci omezujici opatreni vydavéna
mimo rezim krizového zakona, by nemélo mit z na penézitou ndhradu v rezimu § 35 krizového zakona
vubec zadny vliv. Od 12. 3. 2020 plati usnesenim 69/2020 Sb. vyhlaSeny nouzovy stav a tedy vSechna
opatreni vydana za nouzového stavu, kterd omezuji vlastnické a uzivaci pravo pravnickych a
fyzickych osob k majetku, pokud jde o nucené omezeni téchto prav z davodu ochrany zivota, zdravi,
majetku nebo zivotniho prostredi krizovou situaci, je mozné jen za poskytnuti priméreni penézité
nahrady.

Toto préavo na penézitou ndhradu v pripadé omezeni vlastnického préva lze také odvodit primo
z ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, jmenovité z ¢l. 11 odst. 4 LZPS. K této problematice
jiz existuje dostupna judikatura, ktera se k problematice ndhrad za omezeni vlastnického prava
obecn vyjadfuje. Upozornil bych napt. na stanovisko pléna Ustavného soudu ¢.j. Pl. US-st 27/09-1,
v ném? Ustavni soud obecné vymezil nékolik zdkladnich podminek pro piipadné piizndni ndhrady za
omezeni vlastnického prava, zcela bez vazby na krizovy Ci jiny konkrétni zakon.

Dvé ze zékladnich podminek, které Ustavni soud ve stanovisku uvedl, shrnul v bodech 17 a 18.
~Nucené omezeni vlastnického prdva podle cl. 11 odst. 4 Listiny totiz predstavuje omezeni
vlastnického prdva konkrétniho vlastnika nad ramec omezeni, jez vyplyvaji obecné pro subjekty
vlastnického pradva, resp. které dopadaji jen na ¢dst vlastniki, toto nerovné postaveni je vsak v
souladu s principem rovnosti v dusledku existence skutecnosti tuto nerovnost dostate¢nym
zptsobem oduvodnujicich. Uvedené lze demonstrovat na prikladu tzv. legdlnich vécnych bremen,
kdy povinnost strpét napr. stavbu sloupu elektrického vedeni na svém pozemku je treba povazovat za
omezeni nad rdmec obecnych omezeni vlastnického prdava plynoucich ze zdkona, které se dotyka jen
nékterych vlastniki, kteri své "znevyhodnéni" nemohou svym projevem viile ovlivnit. Skutecnost, ze
pravé v jejich pripadé dojde k omezeni, pritom neni ddna z povahy véci, ale v disledku konkrétniho
posouzeni prislusného orgdnu verejné moci, na jehoz zdkladeé k takovémuto omezeni dojde. Druhou
podminkou, kterou v této souvislosti Ustavni soud pripousti, je intenzita omezeni vlastnického prdva,
jez muze byt vyjddrena vice faktory, a to predevsim otdzkou rozsahu samotného omezeni a ddle
délkou trvani takovéhoto omezeni, tedy zda se jednd o omezeni docasné nebo trvalé.”
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Podle mého nazoru pak tim spiSe, pokud krizovy zdkon vyslovné uvadi, ze v urcitych mimoradnych
situacich, jako je vyhlaSeny stav nouze, lze vlastnické nebo uzivaci pravo docasné omezit, ale vzdy
jen za primérenou nahradu, se nemuze stat tohoto naroku zprostit a pouze muze vést polemiku o vysi
této nahrady.

Pokud jde o okruh osob, které by tyto naroky na ndhradu mohly po statu vznaset, pak dle mého
néazoru pujde o vSechny fyzické nebo pravnické osoby, které 1ze jako adresaty omezujicich zédsahu do
jejich vlastnickych ¢i uzivacich prav objektivné urcit ( napr. vSichni podnikatelé provozujici bézna
restauracni zarizeni, koupaliste, sportoviste, etc.) a u nichz k zdsahu v podobé omezeni téchto jejich
prav dojde, bez ohledu na to, podle jakého zakona vlada omezujici opatreni v dobé nouzového stavu
vydava.

Prestoze v rezimu § 35 krizového zakona nebude nikdy hrazena skute¢na skoda (tim spiSe ne usly
zisk), ale jen ndhrada za do¢asné omezeni vlastnického Ci uzivaciho prava v dobé nouzového stavu, i
tak by mohlo uplatnéni tohoto naroku byt primarné pro podnikatele zajimavé, tim spiSe, Ze narok
mohou uplatnit fyzické i pravnické osoby bez rozdilu.

Ustanoveni § 35 pocitd primarné s dohodou o vysi ndhrady mezi zadatelem a organem krizového
Iizeni, penézni nahrada se vyplaci do 6 mésici od ukon¢eni nebo zruseni krizového stavu, v jehoz
dusledku vznikl narok na penézni nahradu. Pokud jde o urceni vySe ndhrady za omezeni vlastnického
Ci uzivaciho prava, zde by opét mohla byt ndpomocné jiz vydana judikatura, v pripadnych soudnich
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sporech pak také § 136 o.s.T., podle nehoz ,lze-li vysi naroku zjistit jen s nepomernymi obtizemi nebo
nelze-li ji zjistit viitbec, urci ji soud podle své tvahy.”

Podle mého nazoru narok na nédhradu dle § 35 krizového zdkona bude mozno uplatnit za celou dobu,
po kterou bude vyhldsen nouzovy stav dle § 5 krizového zdkona, a to za podminky, ze néktera ze
slozek statu za trvani nouzového stavu vyda omezujici opatieni, majici pro urcity okruh osob dopady
do jejich vlastnickych ¢i uzivacich prav.

Mgr. Tomas Cimbota,
advokat

[1] K tomu blize napr. ¢lanek ,Covid-19: Poskytovdni ndhrad za djmy vyvolané krizovymi
opatrenimi”, autor doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D.,publikovdno dne 23. 3. 2020 na webu
www.advokatnidenik.cz
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 Realitni obchod, provize zprostiedkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy
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e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
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