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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak je to s naroky poskozenych v trestnim
rizeni po jejich zastaveni v dusledku amnestie
prezidenta republiky

Bezprostredné po vyhlaseni amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 2013 vzedmula se vlna vasnivého
odporu proti této amnestii z fad ob¢ant a nejhlasitéji pak z rad téch, kteri vystupovali jako poskozeni
v nékterych dlouhotrvajicich trestnich rizenich, u kterych se ocekava aplikace ¢lanku II. a tedy
zastaveni trestniho rizeni.

Véasnivy odpor prizivili i nékteri advokati, kteri bez blizsiho odavodnéni vyslali verejnosti signal, ze v
dusledku zastaveni téchto tr. stihdni, budou zbaveni moznosti domahat se svych skodnich néarokd.
Takovato informace vsak neni prinejmensim presna.

Jak to tedy s témito naroky vlastné je?

V trestnim rizeni, alespon v drtivé vétsiné, byva vzdy pachatelem nékdo poskozen at jiz majetkove,
nebo na jinych svych pravech. Takovyto ob¢an mé pravo uplatnit prava poskozeného v tr. rizeni, a to
pravo vystupovat jako procesni ucastnik v tr. rizeni a dale pak pravo na uplatnéni naroku na nahradu
skody, pokud jde o Skodu majetkovou nebo vycislitelnou v penézich. Procesni prava poskozeného
vymezuje trestni rad, ktery presné stanovi, co muze poskozeny v tr. fizeni délat. Jde predevsim o
moznost nahlizet do tr. spisu, jde o moznost navrhovat provedeni dukazu k osvédceni jeho naroku na
nahradu $kody, jde o pravo zicastnit se ukont provadénych v ramci tr. rizeni predevsim hlavniho
liceni a verejného zasedani o projednéani opravného prostredku. Poskozeny ma také pravo podavat
navrhy, které se tykaji jeho narokd na ndhradu $kody.

Poskozeny ma pravo pozadovat, aby mu byl pachatelem tr. ¢inu refundovan jeho Skodni narok. O tom
je poucovan a je na jeho rozhodnuti, zda tento narok uplatni nebo nikoliv. Pokud tento narok uplatni
tak, aby to mélo dusledky, zejména pro béh promlceni, musi byt tento narok radné specifikovan co
do duvodu a vySe. V takovém pripadé se okamzikem uplatnéni naroku stavi béh promlceci doby, a to
az do rozhodnuti o takovém naroku soudem. Nutno upresnit, ze naroky, které se tykaji Skody na
zdravi zpusobené tr. ¢inem, se nepromléuji. O naroku, ktery je prihlaSen, rozhodne soud v tr. fizeni,
pokud se v pribéhu rizeni ukéaze, ze jde o narok nesporny jak co do jeho souvislosti s tr. ¢inem a
zavinénim obvinéného, tak co do vysSe tohoto naroku. Soud narok prizna jen v takovém pripadé a v
takovém rozsahu, které povazuje za nesporné prokazané. Jinak poskozeného odkaze s celym
narokem nebo s jeho ¢asti na ob¢ansko-pravni rizeni. Jinymi slovy - na rozhodnuti o majetkovém
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naroku na nahradu Skody v trestnim rizeni neni pravni narok a soud neni povinen bez dalSiho v tzv.
adheznim, tedy k tr. rizeni pripojeném, rizeni rozhodovat tak, ze jej prizna.

Pokud tedy nyni dochéazi k zastaveni rizeni v dusledku aplikace ¢l. II. vyhlaSené amnestie, je takovéto
rozhodnuti treba povazovat za rozhodnuti obdobné odkazu poskozeného na obc¢ansko-pravni rizeni v
odsuzujicim rozsudku soudu. Tim za¢ina bézet prerusena lhita k uplatnéni naroku na nahradu skody
a pokud v této lhuté narok poskozeny uplatni u tzv. civilniho soudu, bude o ném soud jednat a
rozhodne o ném podle vysledku dokazovani, jehoz soucasti muze byt i obsah trestniho spisu v tr.
rizeni, které bylo zastaveno.

Pokud tedy obc¢an uplatnil sviij majetkovy narok v tr. rizeni vcas a pokud jej také vycislil v
minimalnim rozsahu, ktery prokazatelné souvisi se zavinénym jednanim obvinéného a pokud bude
bez zbyte¢ného odkladu uplatiovat sviij nérok v ob¢ansko-pravnim rizeni, jde o identickou situaci, v
jaké by obcan byl v pripadé, Ze by soud v odsuzujicim rozsudku posSkozeného odkazal na rizeni ve
vécech obcansko-pravnich. Je-li ndrok prokazatelné spojen se zavinénym protipravnim jednanim
pachatele a je-li prokézan v dusledku tohoto jednani vznik $kody a jeho vyS$e, nemize z hlediska
uspokojeni tohoto naroku dojit zastavenim tr. rizeni k Gjmé poskozeného, snad jen s tim, Ze kone¢né
uspokojeni jeho naroku a vymozeni mize byt casové odlozeno nutnosti obCansko-pravniho rizeni. To
ale nelze tvrdit s urcitosti, protoze nelze predjimat, zda by soud v odsuzujicim rozsudku narok
priznal a zda by neprovedl odkaz na ob¢ansko-pravni rizeni.

Obcané, kteri sice maji v zastavovaném tr. rizeni postaveni poskozenych, ale svij narok neuplatnili
nebo jej radné nevycislili, nedoslo k zastaveni tzv. proml¢eci lhuty a pokud narok neuplatnili
samostatné v obCansko-pravnim rizeni, mize byt jiz promlc¢en bez ohledu na vysledek trestniho
rizeni. Nejde-li o narok souvisejici s poskozenim zdravi, mohlo by dojit k jeho promlceni i kdyby bylo
rozhodnuto o viné a tedy o tom, Ze $koda byla zplsobena tr. ¢inem. V tomto pripadé bézi 10-ti leta
promlceci lhuita, kterou ale samotné tr. rizeni nestavi. To muze byt jen v pripadé radného uplatnéni
néaroku, v¢. jeho vycisleni. V téchto pripadech ale zastaveni tr. rizeni v disledku amnestie muze ztizit
postaveni poskozenych pri uplatnéni jejich naroku, protoze se budou branit namitce promlceni a
vedle skody samotné budou muset v ob¢ansko-pravnim rizeni prokazovat, ze jim byla Skoda
zpusobena tr. ¢inem.

Ceskéa advokatni komora, s ohledem na moZné nejasnosti stran uplatiiovani naroku poskozenych a
jejich postaveni po aplikaci Cl. II. amnestie prezidenta republiky, ucinila opatreni, na zakladé kterého
bude dostupna zakladni informac¢ni pravni sluzba pro véechny poskozené u advokati v Ceské
republice, a to bezplatné. Pokud by ale jednotlivé pripady vyzadovaly rozsahlejsi konzultaci a
pripadné i pravni pomoc formou zastupovani, bude v odivodnénych pripadech poskytovana obCanum
bezplatné pravni sluzba advokaty na zakladé urceni, které k 7adosti ob¢ana u¢ini CAK. Podrobnéjsi
informaci budou podévat pracovnici CAK, pripadné regionalni predstavitelé CAK v byvalych
krajskych méstech.
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Dalsi clanky:

e Chybéjici protokol jako duvod procesni nepouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného pri
sledovani osob a véci v trestni véci

e Vyznam sportovnich Drav1del pri posuzovani odpovédnosti sportovcu za sportovni urazy
e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani
e Prenositelnost dukazu z datiového do trestniho rizeni
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