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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak je to s ochranou proti necinnosti
ministerstev a jinych ustrednich spravnich
uradu

Nedodrzovani lhlit pro rozhodnuti a jiné formy necinnosti jsou nepochybné jednim z
nejrozsirenéjsich ,nesvart” postupu organt verejné spravy. Ochranu proti jejich necinnosti
poskytuje spravni rad i soudni rad spravni. Vztah téchto tprav je vybudovan na principu subsidiarity
a soudni ochrana tak prichazi ke slovu az v situaci, kdy se ucastnik ochrany nedomohl ve spravnim
rizeni. Vzhledem k tomu, ze tuto ochranu poskytuji nadrizené spravni organy, je vSak nepochybné
relevantni otdzka, zda je na vyCerpani prostredku ochrany ve spravnim rizeni pred podanim zaloby
nutné trvat i v situaci, kdy je nec¢innym tustredni spravni urad, jemuz zadny spravni organ nadrizen
neni, takze o své necinnosti rozhoduje sam. Judikatura Nejvyssiho spréavniho soudu pritom nebyla v
reseni této otazky donedavna jednotna.

Pravni uprava

Ve spravnim rizeni je ochrana proti nec¢innosti upravena v § 80 spravniho radu. Podle odstavce 1
tohoto ustanoveni nadrizeny organ ucini z moci tredni opatreni proti necinnosti jakmile se dozvi, ze
jemu podrizeny spravni organ nevydal rozhodnuti v zékonné lhuté. Tou se rozumi bud lhuta stavend
ve zvlastnim zakoné (viz napriklad nova Gprava délky uzemniho a stavebniho rizeni) nebo obecné
upravend v § 71 spravniho radu.

V souladu s odstavcem 2 ucini nadrizeny organ opatreni z necinnosti téz v pripadé, ze prislusny
spravni organ nezahéjil fizeni z moci tredni ve lhité 30 dnti ode dne, kdy se dozvédél o
skutecnostech oduvodnujicich jeho zahajeni.

Zatimco v pripadé nevydani rozhodnuti v zakonné 1htité nadrizeny organ opatreni proti necinnosti
ucinit musi, podle odstavce 3 tak muze ucinit téz v pripadé, ze z okolnosti je zjevné, ze prislusny
spravni organ nedodrzi lhatu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti, nezahdji rizeni z moci
uredni anebo v fizeni nebude radné pokracovat. Po uplynuti Ihut pro vydéni rozhodnuti muze zadost
o uplatnéni opatreni proti necinnosti podat téz ucastnik rizeni. V ostatnich pripadech vSak
samoziejmé mize dat nejen Ucastnik, ale kdokoli jiny k uCinéni opatreni proti necinnosti podnét, na
jehoz zakladé se nadrizeny organ o necinnosti dozvi a je povinen proti ni opatreni ucinit z uredni
povinnosti.
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Opatreni proti necinnosti jsou upraveny v odstavci 4, podle néjz nadrizeny organ muze a) prikazat
neCinnému spravnimu orgéanu, aby ve lhiité, kterou mu urd¢i, ucinil potfebna opatreni ke zjednani
napravy nebo vydal rozhodnuti, b) véc prevzit a rozhodnout namisto nec¢inného spravniho organu, c)
poveérit provedenim rizeni jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu, nebo d) primérené
prodlouzit zdkonnou lhatu pro vydani rozhodnuti. Posledné jmenované opatreni vSak prichazi v
uvahu jediné, pokud Ize divodné predpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhuté rozhodnuti ve
véci vyda a je-li takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi.

Konecné je vhodné pripomenout, ze nadrizenym organem je v souladu s § 178 odst. 1 spravniho radu
ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zékon, je jim spravni
organ, ktery rozhoduje o odvolani, popripadé vykonava dozor. Nelze-li takto nadrizeny organ urcit,
postupuje se podle odstavce 2. Ten mimo jiné stanovi, ze nadrizenym organem ustredniho spravniho
uradu se rozumi ministr, nebo vedouci jiného tstredniho spravniho uradu. Nadrizenym spravnim
organem ministra nebo vedouciho jiného ustredniho spravniho uradu se rozumi vedouci prislusného
ustredniho spravniho uradu.

Ochrana v soudnim rizeni je upravena v § 79 az 81 soudniho radu spravniho. V souladu s § 79 odst. 1
se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho
orgéanu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydéano rozhodnuti o uréitém
obsahu nebo jiny pravni disledek.

Vztah soudniho a spravniho rizeni je tedy obdobné jako v jinych rizenich upravenych soudnim radem
spravnim zalozZen na subsidiarité. Ochrany prav se lze v soudnim rizeni domahat jen poté, co
byly neuspésné vycerpany prostredky ochrany téchto prav ve spravnim rizeni (existuji-li). Z
tohoto pravidla nestanovi soudni rad spravni u ochrany proti nec¢innosti vyslovné zadnou vyjimku,
ktera by cestu k soudni ochrané ,zkratila“ tim, ze by umoznovala zalobu podat bez predchoziho
vyCerpani prostiredku ochrany proti nec¢innosti ve spravnim rizeni. Formulace ,to neplati” ve druhé
vété se totiz nevztahuje k pozadavku na vyCerpani tohoto prostredku, nybrz k samotnému opravnéni
domadhat se ochrany proti neCinnosti v soudnim rizeni.

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Otazkou, zda lze takovou vyjimku dovodit alespon vykladem, se opakované zabyvaly spravni soudy a
v nékolika pripadech téz Nejvyssi spravni soud. V ,senatnim” (tj. vydaném triclennym, nikoli
rozsirenym senatem) rozsudku spis. zn. 1 Ans 2/2009 ze dne 16. zari 2009 rozhodoval o kasa¢ni
stiznosti ve véci Zaloby proti ne¢innosti Utradu pro ochranu hospodat'ské soutéze, pricemz dospél k
zaveéru (zde zobecnénému), Ze v pripadé zaloby proti necinnosti ustredniho spravniho aradu
neni na misté trvat na vyuziti zadosti o odstranéni necinnosti podle spravniho radu a az na
tento postup vazat soudni ochranu. Striktni trvani na takovémto postupu by bylo priliSnym
formalismem.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vysel z toho, Ze Gprava opatreni proti necinnosti je projevem
dozorovych pravomoci nadfizenych orgént a jejim ucelem je, aby nadrizeny orgén, tedy orgdn mimo
organizacni strukturu necinného organu, necinny organ prinutil konat. V pripadé ustredniho
spravniho uradu ovSem postup podle § 80 spravniho rddu znamen4, ze jeho vedouci bude povinnost
ukladat ,svému” organu, tedy v ramci jeho organizacni struktury. Takto uvnitr necinného
spravniho organu pritom lze napravu sjednat i jinymi prostredky. Vedouci kazdého spravniho
organu by mél byt informovan o stavu probihajicich rizeni ¢i dodrzovéni lhiit pro vydani rozhodnuti.
Dozvi-li se, ze spravni organ je pri postupu v nékterém rizeni necinny, mize konkrétni Gredni osoby
primeét k ¢innosti jinymi pravni prostredky nez opatrenim proti nec¢innosti ve smyslu § 80 spravniho



radu, zejména prostredky vyplyvajicimi z pracovnépravnich predpisu, jelikoz neCinnosti tyto
osoby porusuji své pracovnépravni povinnosti, na jejichz plnéni ma vedouci spravniho organu
dohlizet.

DalSi argument, pro¢ nevyzadovat v pripadé zaloby proti nec¢innosti ustredniho spravniho tradu
podani zZadosti o opatreni proti necinnosti dle spravniho radu, shledal Nejvyssi spravni soud v tom,
ze o zadosti by rozhodoval samotny organ, proti jehoz necinnosti zadost sméruje. Na
predsedu ¢i vedouciho ustredniho spravniho tradu, ktery by v souladu s § 178 odst. 2 spravniho radu
o0 opatreni proti necinnosti rozhodoval, je treba pohlizet jako na funkcni slozku tohoto spravniho
organu, nikoli samostatny organ, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spis. zn. 4 As
57/2005 ze dne 25. srpna 2006.

Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazal na skutecnost, ze pri ochrané proti necinnosti ustredniho
spravniho uradu by nepripadala v ivahu vSechna opatreni, ktera § 80 odst. 4 spravniho
radu stanovi. Pojmové by bylo vylouceno prevzeti véci a rozhodnuti namisto ne¢inného spravniho
organu, jelikoz o opatreni by rozhodoval spravni organ, ktery jiz véc projednava. V uvahu by
nepripadalo ani povéreni, aby rizeni provedl jiny vécné prislusny spravni organ ve spravnim obvodu
nadrizeného organu, jelikoz tustredni spravni urady stoji na samém vrcholu hierarchie spravnich
organu a v daném okruhu pusobnosti jiny spravni organ na stejné urovni neexistuje.

Pri rozhodovani o kasacni stiznosti ve véci spis. zn 1 Ans 3/2011, v niz §lo o zalobu proti necinnosti
Ministerstva zemédeélstvi, se vSak Nejvyssi spravni soud od tohoto pravniho nazoru odchylil. V
rozsudku ze dne 27. rijna 2011 totiz konstatoval, ze pokud se Zalobce neobréatil na ministra
zemédélstvi jako na nadrizeny organ se zadosti o uplatnéni opatreni proti nec¢innosti podle § 80 odst.
3 spravniho radu, nevycerpal mozné prostredky ochrany pred necinnosti ve spravnim rizeni. Nebyla
proto splnéna zakladni podminka rizeni o zalobé na ochranu proti nec¢innosti. Odvolal se
pritom na starsi judikaturu, dle niz je pred podanim zaloby na ochranu proti neCinnosti spravniho
organu v rizeni vedeném podle spravniho radu treba vzdy nejprve vycerpat procesni prostredek
ochrany proti necinnosti ve spravnim rizeni, kterym je navrh nadrizenému spravnimu
organu dle § 80 odst. 3 spravniho radu.

V rozhodnuti, na které odkazal, vSak neslo o zZalobu proti necCinnosti tstredniho spravniho dradu.
Nadto ani existence této judikatury nezbavovala rozhodujici senat povinnosti postupovat v souladu s
§ 17 odst. 1 soudniho radu spravniho a vzhledem k existenci rozdilnych pravnich ndzora na danou
otazku postoupit véc rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto povinnost totiz triclenny
senat ma nejen v pripadé, ze se sam chce od jiz vysloveného pravniho nazoru odchylit, ale i v
pripadé, kdy rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho soudu jiz existuje a triclenny senat se pouze
hodla priklonit k jednomu z téchto ,nazorovych proudu”.

Ucinil tak az osmy senat pri rozhodovani véci spis. zn. 8 Ans 2/2012 a rozsireny senat otazku, zda je
treba vyCerpat prostredek ochrany proti neCinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu i pred podanim
Zaloby proti necinnosti tstredniho spravniho uradu, vyresil usnesenim ze dne 20. kvétna 2014, které
bylo publikovéno ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3071/2014.

Pravni nazor rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsireny senat v prvé radé podrobil § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho jazykovému vykladu,
pricemz poukazal, ze zadnou vyjimku z pozadavku na vyCerpani prostredkl na ochranu proti
necinnosti ve spravnim rizeni nestanovi. Pri teleologickém vykladu, tedy vykladu z hlediska ucelu
pravni normy, se zabyval téZ otazkou postupu v situaci, kdy by prostredky na ochranu ucastnika
rizeni stanovené predpisy upravujicimi spravni rizeni byly ryze formalni a od pocatku by bylo bez
dalsiho zjevné, ze nemohou vést k napravé necinnosti spravniho organu. V takovém pripadé by totiz



pozadavek na vycerpani téchto prostredkl nevyjadroval subsidiaritu soudni ochrany, ale bariéru
brénici v pristupu k soudu. Proto je toto ustanoveni treba vykladat tak, ze nevyzaduje vyCerpani
prostredku ochrany proti necinnosti, které jsou systémové na prvni pohled neucinné. Tato
neucinnost vSak musi byt objektivni a nezavisla na skutkovych okolnostech. Nestaci tedy,
ukazi-li se tyto prostredky neucinnymi v konkrétni véci.

V tomto ohledu lze poukézat na predchozi spravni rad, tedy zékon 71/1967 Sh., ktery postup ke
zjednani napravy v pripadé necinnosti spravniho organu upravoval v § 50, podle néjz mohl spravni
organ, ktery by byl jinak opravnén rozhodnout o odvolani, sdm ve véci rozhodnout, pokud prislusny
spravni orgén nezahadjil rizeni, a¢ k tomu byl povinen, nebo nerozhodl ve stanovené lhuteé.
Podminkou tohoto postupu bylo, Ze to povaha véci dovolovala a ndpravy nebylo mozné dosdhnout
jinak. Spravni soudy vSak tento postup za prostredek stanoveny k ochrané uc¢astnika proti necinnosti
spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho nepovazovaly a jeho vyCerpani
nepozadovaly, viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spis. zn. 5 As 21/2003 ze dne
25. listopadu 2003.

Pri posuzovani, zda je § 80 odst. 3 spravniho radu timto prostredkem i pri necinnosti ustredniho
spravniho uradu, kdy by o prijeti opatreni proti necinnosti rozhodoval sdm necinny organ, pripomneél
rozsireny senat mj. ipravu podjatosti urednich osob. Podle § 14 odst. 6 spravniho radu se predchozi
odstavce, tedy postup pri pochybnostech o nepodjatosti uredni osoby, nepouziji pro vedouci
ustrednich spravnich uradu a statni tajemniky. Tato Uprava vychéazi z toho, Ze zde neni nadrizeny
organ, ktery by o podjatosti mohl rozhodovat. Zdkonodarce tedy pri volbé mezi zasadou
nezavislého a nestranného rozhodovani a nutnosti rozhodovat i na arovni ustredniho
spravniho uradu zvolil druhou moznost. Déle rozsireny senat poukazal na rozklad jakozto radny
opravny prostredek proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni Gstfednim spravnim uradem,
ministrem, statnim tajemnikem ministerstva, nebo vedoucim jiného tstredniho spravniho uradu.
Vzhledem k absenci dalSiho nadrizeného organu o rozkladu rozhoduje v souladu s § 152 odst. 2
spravniho radu ministr nebo vedouci jiného tstredniho spravniho uradu. S ohledem na tyto i dalsi
argumenty dospél rozsireny senat k zavéru, ze ani v pripadeé necinnosti ustredniho spravniho
uradu nelze zadost o prijeti opatreni proti necinnosti oznacit za prostredek objektivné
neucinny.

Povinnost vyCerpat tento prostredek i v dané situaci dle rozsireného senatu nevylucuje ani
nepouzitelnost vySe uvedenych opatreni proti necinnosti. Zbyvajici dvé, tedy prikaz k uc¢inéni
potrebnych opatreni ke zjednani napravy ¢i vydani rozhodnuti ve stanovené lhuté a prodlouzeni
zdkonem stanovené lhuty lze tedy zfejmé dle rozsireného senatu za objektivné ucinny prostredek k
odstranéni necinnosti oznacit. Vyslovné se ovsem efektivitou jednotlivych opatreni proti
necinnosti a moznosti oznacit jen nékteré z nich za prostredek k ochrané proti necinnosti
ve smyslu § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho nezabyval. Pritom prodlouzeni lhity lze za
efektivni opatreni proti necinnosti i za restriktivnich podminek § 80 odst. 4 pism. d) spravniho radu
oznacCit jen stézi.

Rozsireny senat proto uzavrel, Ze ucastnik rizeni je povinen vycerpat prostredek ochrany proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu pred podanim zaloby podle § 79 soudniho radu
spravniho i za situace, kdy se domaha ochrany proti necinnosti ustredniho spravniho uradu
a s timto pravnim nazorem véc vratil osmému senatu k projednani a rozhodnuti.

Zaveér
Vyreseni této otazky rozsirenym senatem a odstranéni rozporu v judikature Nejvyssiho spravniho

soudu je nepochybné krokem spravnym smérem. Samotné reseni vSak nelze prijmout bez vyhrad.
Ostatné se s nim neztotoznili ani vSichni ¢lenové rozsireného senatu a tri ze sedmi proti nému
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uplatnili odliSna stanoviska.

Dle mého nazoru je test uCinnosti prostredku ochrany proti nec¢innosti ve spravnim rizeni ve smyslu §
79 odst. 1 soudniho rédu spravniho, na jehoz vysledku zélezi, zda je nutné tento prostredek pred
podanim zaloby vyCerpat, prili§ prisny a neodpovida praxi ustfednich spravnich uradu. Zejména
postradam rozliSeni situace, kdy dochazi k necinnosti ustredniho spravniho uradu a situace, kdy je
necinny samotny ministr nebo vedouciho jiného tstredniho spravniho tradu a kdy o opatreni proti
necinnosti bude rozhodovat nejen samotny neéinny spravni organ, ale dokonce i jeho ne¢inna
funkcni slozka. V takovém pripadé lze o ucinnosti zadosti dle § 80 odst. 3 spravniho radu jisté
pochybovat, byt fakticky budou rozhodnuti, pri jehoz vydani dochazi k necinnosti a rozhodnuti o
opatreni proti této necinnosti pripravovat riizné uredni osoby, nikoli osobné vedouci ustredniho
spravniho uradu. Z rozhodnuti rozsireného senatu vSak neni zrejmé, zda se jeho zavér vztahuje i na
tuto situaci, ¢i nikoli.

Na druhou stranu je vSak nutné pripustit, Zze v praxi se povinnost vycerpat prostredek ochrany proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu (z pohledu ucastniku) prili§ negativné neprojevi. Soudni
rad spravni nestanovi, kdy je podminka bezvysledného vycerpani tohoto prostredku splnéna.
Nepochybneé se tak stane v okamziku, kdy je icastnikovi doruceno rozhodnuti, jimz jeho zadosti o
ucinéni opatieni proti nec¢innosti nebylo vyhovéno. Rovnéz je ovsem nutné ji povazovat za splnénou v
situaci, kdy je zadost ucCastnika ignorovana. Spravni rad sice nestanovi, do kdy musi byt o této
zadosti rozhodnuto a uprava lhut § 71 odst. 3 spravniho radu se vztahuje pouze na rozhodnuti ve véci
samé, presto je nutné i v tomto pripadé z obecné tricetidenni lhuty dle tohoto ustanoveni vyjit, viz
napriklad rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ve véci spis. zn. 9 Ans 8/2009 ze dne 13. srpna 2009.
Po marném uplynuti této lhuty lze jisté povazovat podminku bezvysledného vycerpani
prostredku podle § 80 odst. 3 spravniho radu za splnénou a cestu k soudni ochrané za
otevienou. Tato doba je pritom v porovnéni s délkou rizeni u vétSiny spravnich soud bohuzel
pomérné nevyznamna.
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Dalsi clanky:

* Novy zakon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle narizeni DORA

e Zapis zéaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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