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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Jak je to s odstoupenim od spotrebitelskych
smluv o dodavkach energii

Timto ¢lankem reaguji na ¢lanek Mgr. Tomase LiSkutina s ndzvem: Vybrané otazky ohledné
poskytovani dodavek energii dle NOZ[1], ktery byl nedavno zverejnén na strankdch www.epravo.cz.
Autor v ném dosel k zavéru, ze spotrebitel ma podle nového Obcanského zakoniku (déale jen NOZ)
pravo od smlouvy o dodavce energii odstoupit do 14 dni ode dne pocatku dodavani energii (bez
nutnosti uvadét divod a bez jakékoliv sankce) dle § 1829 odst. 1 pism. ¢) NOZ.

Nutno dodat, ze Mgr. Liskutin neni s timto nazorem osamocen. Stejny nazor byl prezentovan i na
nékterych odbornych seminarich a v praxi jej dokonce uplatnuji i nékteri dodavatelé energii. S timto
nazorem si vSak dovolim nesouhlasit a tvrdim, ze dle NOZ ma spotrebitel v pripadé spotrebitelské
smlouvy o dodavkach energii uzavrené distan¢nim zptsobem ¢i mimo obchodni prostory pravo od
smlouvy odstoupit ve Ihuté 14 dna ode dne uzavieni smlouvy, nikoliv od dne uskute¢néni prvni
dodavky (ke 1htité k odstoupeni dle zdkona 458/2000 Sb. energetického zakona viz dale). Tento nazor
zastavam i presto, ze pro spotrebitele, jejichz zajmy nase organizace haji, predstavuje mnou
naznaceny vyklad o néco horsi stupen ochrany, nez nahled prezentovany Mgr. LiSkutinem.
Oduvodnéni tohoto svého nazoru se pokusim prezentovat nize.

Uprava v NOZ

NOZ neobsahuje specidlni ustanoveni tykajici se odstoupeni od spotiebitelskych smluv o dodavce
energii. V pripadé, zZe je jakakoliv spotrebitelska smlouva kromé zakonnych vyjimek dle § 1837 NOZ
uzaviena distan¢nim zplsobem nebo mimo obchodni prostory podnikatele, je mozno od ni odstoupit
dle § 1829 NOZ, ktery dava spotrebiteli pravo odstoupit do 14 dnu ,od uzavreni smlouvy, nebo

a) jde-li o kupni smlouvu, ode dne prevzeti zbozi nebo

b) jde-li o smlouvu, jejimz predmétem je nékolik druhti zboZi nebo doddni nékolika ¢asti, ode dne
prevzeti posledni doddvky zbozi, nebo

c¢) smlouvu, jejimz predmétem je pravidelna opakovand doddvka zbozi, ode dne prevzeti prvni
dodavky zbozi.“

Zastanci vykladu o pravu spotrebitele odstoupit od takové smlouvy o dodavce energii do 14 dnt od
zahajeni dodavky opiraji tento svij nazor o vyse uvedené pism. c) a tvrdi, Ze se v pripadé smlouvy o
dodavkéch energii jednda o sjednani pravidelné opakované dodavky zbozi. Obvykle argumentuji tim,
ze dle § 497 NOZ plati, ze ,na ovladatelné prirodni sily, se kterymi se obchoduje, se primérené
pouziji ustanoveni o vécech movitych.” Je vsak otdzkou, zda na zakladé tohoto obecného ustanoveni,
které predstavuje spiSe zakonné zakotveni teoretického konceptu nahlizeni na energie, 1ze dospét k
zavéru, o tom, ze smlouva o dodavkach energie je smlouvou o pravidelné dodavce zbozi. Dle mého
nazoru tomu tak neni, i kdyz neni samozrejmé vylouceno, zZe interpretace soudu ¢i prislusnych
dozorovych organu muze byt v budoucnu i jind. Duvodem tohoto mého nazoru je skutecnost, ze
povaha energie jako movité véci automaticky neznamena jeji podrazeni pod pojem ,zboZzi”, navic lze
mit pochybnosti, zda dodavka energii je dodavkou pravidelnou a opakovanou. Dané ustanoveni z
hlediska gramatického vykladu proto podle mého nazoru nezaklada dostatecny podklad pro zaver o
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tom, Ze smlouva o dodavce energii je smlouvou o pravidelné opakované dodavce zbozi. Proto je treba
v souladu s § 2 odst. 2 NOZ interpretovat dané ustanoveni tak, aby byl zohlednén imysl
zakonodarce. Ten je podle mého nazoru patrny z povahy daného ustanoveni jako transpozice
evropského spotrebitelského prava.

Smérnice o pravech spotrebitela

Ustanoveni §1829 NOZ predstavuje implementaci Smérnice EP a Rady ¢. 2011/83/EU o pravech
spotrebitel[2]. Tato smérnice sice uvadi v ¢l. 2 odst. 3, Ze elektrina, plyn a voda maji byt
povazovany za zbozi, nicméné v ¢l. 9 odst. 2 této smérnice je stanovena lhita pro odstoupeni od
smluv uzavienych na dalku nebo smluv uzavrenych mimo obchodni prostory bez uvedeni divodu a
bez sankci tak, ze ,lhiita pro odstoupeni od smlouvy uvedend v odstavci 1 tohoto ¢ldnku konci po
uplynuti 14 dni:

a) v pripadé smluv o poskytovdni sluzeb ode dne uzavreni smlouvy;

b) v pripadé kupnich smluv ode dne, kdy spotrebitel nebo jim urcend treti strana (jind nez dopravce)
ziskd zbozi do fyzického drzeni nebo:

i) v pripadé, Ze spotrebitel objednd v ramci jedné objedndvky nékolik druhtt zboZzi, které je vsak
doddvdno samostatnée, ode dne, kdy spotrebitel nebo jim urcend treti strana (jind nez dopravce) ziskd
do fyzického drzeni posledni zbozi,

ii) v pripadé doddvky zbozi sestdvajiciho z nékolika polozek nebo cdsti ode dne, kdy spotrebitel
nebo jim urcend treti strana (jind nez dopravce) ziskd do fyzického drzeni posledni polozku nebo
cdst,

iii) v pripadé smluv o pravidelné doddvce zbozi po stanovenou dobu ode dne, kdy spotrebitel nebo
jim urcena treti strana (jind nez dopravce) ziska do fyzického drzeni prvni zboZi;

c¢) v pripadé smluv tykajicich se dodavek vody, plynu nebo elektriny, pokud nejsou
prodavany v omezeném objemu nebo ve stanoveném mnozstvi, tepla z dalkového vytapéni
nebo digitalniho obsahu, ktery neni poskytnut na hmotném nosici, ode dne, kdy byla
uzavrena smlouva.”

Ve Smérnici o pravech spotrebitelt je tedy odstoupeni od smluv o dodavkach vody, plynu a elektriny
upraveno zvlastnim ustanovenim vztahujicim se pouze na tento typ smluv, na rozdil od NOZ.
Smérnice tedy zavazuje Clenské staty prijmout upravu, dle které bude mozno odstoupit od smlouvy o
dodavkach energii do 14 dnu ode dne uzavreni smlouvy, pricemz smérnice je postavena na principu
maximalni harmonizace. Clenské staty by se tedy od ni nemély pii transpozici odchylit, a to ani ve
prospéch spotrebitele[3]. Dle mého nazoru tedy ¢esky zakonodarce vyse uvedeny ¢l. 9 odst. 2 pism.
c) smérnice implementoval do prvni véty § 1829 odst. 1 NOZ, nikoliv tedy do § 1829 odst. 1 pism. c).
Pro tento zavér svedci i fakt, ze v narizeni vlady 363/2013 Sb., kterym Cesky zdkonodarce také
transponuje uvedenou evropskou smérnici a stanovi nalezitosti vzorového pouceni o pravu na
odstoupeni od smluv uzavienych distanénim zpusobem nebo mimo obchodni prostory je v bodu 2.3
vzorového pouceni uvedeno, ze v pripadé uzavreni smluv tykajicich se dodavek energii ma
podnikatel spotrebitele informovat o tom, Ze pokud spotrebitel pozadal, aby dodavky zacaly béhem
lhuty pro odstoupeni od smlouvy, zaplati podnikateli ¢dstku imérnou rozsahu poskytnutych sluzeb
do doby odstoupeni od smlouvy, a to v porovnani s celkovym rozsahem sluzeb. Je tedy zrejmé, ze
zakonodarce pocita s tim, ze k zahdjeni dodavek energii bude pravidelné dochéazet az po uplynuti
lhuty k odstoupeni od smlouvy a naopak vyjimkou bude situace, kdy spotrebitel o zahdjeni dodavek
pred skonc¢enim lhuty pro odstoupeni vyslovné pozada. Toto pouceni tak odpovida § 1834 NOZ, které


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-30-rijna-2013-o-vzorovem-pouceni-o-pravu-na-odstoupeni-od-smluv-uzavrenych-distancnim-zpusobem-nebo-mimo-obchodni-prostory-a-vzorovem-formulari-pro-odstoupeni-od-techto-smluv-19818.html

se tyka sluzeb. I proto I1ze tispésné pochybovat o tom, Ze smlouvy o dodavkach energii jsou smlouvy o
pravidelnych opakujicich se dodéavkach zbozi ve smyslu ustanoveni § 1829 odst. 1 pism. ¢) NOZ.

S ohledem na vyse uvedené se domnivam, zZe zfejmym umyslem zakonodarce vtélenym do
normativniho textu (byt mozné ne tplné stastné) bylo zakotvit v souladu s evropskou spotrebitelskou
legislativou pravo spotrebitele na odstoupeni od spotiebitelskych smluv o dodavkach energii
uzavienych distan¢nim zplsobem ¢i mimo obvyklé obchodni prostory podnikatele ve 1huité 14 dnu
ode dne uzavreni smlouvy, nikoliv ode dne uskutecnéni prvni dodavky.

Energeticky zakon

V této souvislosti je také treba se zabyvat ustanovenim § 11a odst. 2 energetického zakona[4], ktery
také stanovi lhatu pro odstoupeni od smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé k podnikani drzitele
licence, ale stanovi ji nijak nez zminéné ustanoveni § 1829 NOZ.

V tomto ustanoveni je upraveno, ze ,spotrebitel nebo podnikajici fyzickd osoba, na kterou se podle
véty prvni vztahuje ustanoveni § 57 obcanského zdkoniku, muze od smlouvy, jejimz predmétem je
doddvka elektriny nebo plynu, uzavrené mimo prostory obvyklé k podnikdni drZitele licence, pisemné
odstoupit bez uvedeni diivodu a bez jakékoliv sankce ve lhiité do 5 dnii pred zahdjenim doddvky
elektriny nebo plynu. Lhiita k uplatnéni prdva na odstoupeni je zachovdna, pokud bylo odstoupeni od
smlouvy pisemné odesldno preed uplynutim této lhtity.”

Toto ustanoveni nebylo v souvislosti s rekodifikaci novelizovano, coz mize Cinit jisté vykladové
problémy. Odkaz na § 57 starého Obcanského zakoniku lze snadno preklenout pomoci ustanoveni §
3029 odst. 1 NOZ a nahradit jej tedy odkazem na § 1829 NOZ, nicméné lhlity k odstoupeni jsou v
obou zakonech stanoveny odlisné a s tim je treba se vyporadat. Dle mého nazoru zakonodarce na
tuto specialni upravu prava na odstoupeni vibec nepomyslel (ani duvodova zprava k NOZ o tomto
problému nehovori) a prosté vychéazel z povinnosti transponovat do ¢eského pravniho radu vyse
zminénou Smérnici o pravech spotrebiteld, aniz by si uvédomil, Ze tato transpozice se mize tykat i
smluv, které jsou v ceském pravnim radu upraveny specialne.

§ 11a odst. 2 energetického zakona se nevztahuje pouze na spotrebitele, ale téZ na podnikajici
fyzické osoby, tém tedy konkurence s § 1829 NOZ problém necini a na ty se vztahuje pouze § 11a
energetického zakona. Stejné tak v pripadé spotrebitelskych smluv uzavienych distanénim zptusobem
problém nenastava, nebot na ty se §11a energetického zékona nevztahuje, pro né se aplikuje tedy
pouze ustanoveni § 1829 NOZ. Problém nastava v pripadé spotrebitelskych smluv uzaviranych mimo
obvyklé obchodni prostory, nebot obé ustanoveni v takovém pripadé upravuji stejnou situaci. Dle
mého nazoru by se méla aplikovat lhuta specidlniho zékona, kterym je energeticky zdkon. Nicméné
problém je v tom, Ze obecny predpis, kterym je NOZ, stanovi dodavateli téZ povinnost informovat
spotrebitele o jeho pravu odstoupit od smlouvy ve lhiité 14 dnl od uzavreni smlouvy, jak naznac¢eno
vyse. Na poruseni povinnosti poskytnout spotrebiteli predsmluvni informace o pravu na odstoupeni
je pritom vazan pravni nasledek prodlouzeni zakonné lhuty pro odstoupeni na 1 rok a 14 dnu dle §
1829 odst. 2 NOZ. Proto se praxe zrejmeé takeé z jisté opatrnosti viceméné usnesla na tom, ze od
spotrebitelskych smluv uzavrenych mimo obchodni prostory lze aplikovat obé lhiity a v tomto sméru
informuje spotrebitele o jeho pravu na odstoupeni jak podle NOZ, tak podle energetického zdkona.

Z pohledu spotrebitele je asi tento postup idedlni, nebot spotfebitel mize vyuzit tu lhiitu, kterd je pro
néj vyhodnéjsi, coz je v praxi obvykle lhuta dle energetického zakona.

Resumé

« Lhuta k odstoupeni od spotrebitelskych smluv o dodavkach energii uzavrenych distan¢nim



zplusobem nebo mimo obchodni prostory dle § 1829 NOZ béZi ode dne uzavreni takové
smlouvy, nikoliv od uskutecnéni prvni dodavky energie.

* Spotrebitel muze odstoupit od spotrebitelskych smluv o dodévce energii uzavirenych mimo
obchodni prostory, jak podle energetického zékona, tj. ve Ihuté 5 dnl pred zahajenim dodavky,
tak dle NOZ, tj. ve lhaté 14 dni ode dne uzavreni smlouvy.

Mgr. Tomas Palla,
vedouci osobni poradny Praha
Sdruzeni obrany spotiebitell - Asociace

[1] Vybrané otazky ohledné poskytovani dodavek energii dle NOZ, Mgr. Tomas Liskutin, k dispozici
>>> zde.

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. rijna 2011 o pravech
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