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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak je to s postavenim (rozvedeneho) manzela
v exekucnim rizeni proti jeho (ex)partnerovi?

Spole¢né jméni manzelu je institut, ktery - pres své nesporné vyhody - zpusobuje celou radu
interpretacnich problémd, at jiz hmotnépravnich ¢i procesnépravnich. A to tim spiSe, ze dusledky
vyplyvajici ze SJM je tieba zohlednit i poté, co se z manzell stanou exmanzelé a jejich spolec¢né
jméni zanikne. Jednou z problematickych oblasti je v tomto ohledu exekucni rizeni, které ostatné
mize byt zahdjeno i nékolik let poté, co manzelstvi bylo rozvedeno.

Podle § 36 odst. 1 ER jsou ucastniky exeku¢niho fizeni opravnény a povinny. Podle § 36 odst. 2 ER
jsou-li exekuénim prikazem postizeny véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty patrici do SJM, je
ucastnikem exekucniho rizeni, pokud jde o tyto véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, i
manzel povinného.

Vzhledem k tomu, Ze iéastenstvi manZela vyplyva (za podminek § 36 odst. 2 ER) piimo ze zékona,
vychazi soudni praxe z nazoru, ze i kdyz jsou exekuci postizeny véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty patrici do SJM, nevydava soudni exekutor usneseni o tom, Zze manzel povinného se
pribira do exekucniho rizeni jako ucastnik (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ve
véci spis. zn. 20 Cdo 182/2009 ze dne 15. 12. 2010). Je proto nespravna praxe nékterych soudnich
exekutoru, kteri takto postupuji, tj. v exeku¢nim prikaze nebo samostatnym rozhodnutim rozhodnou,
Ze se jako dalsi povinny ,pribira“ do rizeni manzel povinného.

Podle § 42 odst. 1 ER 1ze na majetek patrici do SJM vést exekuci také tehdy, jde-li o vymahani
zévazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld. Za majetek patrici do spolec¢ného
jmeéni povinného a jeho manzela se pro ucely exekuce povazuje také majetek, ktery netvori soucast
SJM proto, ze byl smlouvou zuzen zdkonem stanoveny rozsah SJM nebo zZe byl smlouvou vyhrazen
vznik SJM ke dni zdniku manzelstvi.

Judikatura Nejvyssiho soudu dale dovodila, Ze ucastnikem exekucniho rizeni je i rozvedeny
manzel, vznik-li vymahany zavazek za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld a pokud jsou
postizeny hodnoty patrici do zaniklého, avsak nevyporadaného SJM (k tomu viz usneseni
Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn. 20 Cdo 238/2003 ze dne 26. 11. 2003, R 74/2004).

Dal$i omezeni manévrovaciho prostoru (byvalych) manzeld ve vztahu k véritelum pohledavek
vzniklych za trvani manzelstvi predstavuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn. 20 Cdo
2085/2006 ze dne 27. 9. 2007 (S] 72/2008), podle kterého zasahne-li dohoda o vyporadéani SJM podle
§ 150 OZ do prav véritelll, zpusobuje to tzv. relativni bezicinnost této dohody, v dusledku ¢ehoz se
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ve vztahu k osobam, v jejichZ prospéch byla bezicinnost nastolena, se na dohodu hledi tak, jako
kdyby jeji pravni uc¢inky nenastaly, a véritel se miize domahat uspokojeni své pohledavky bez dalsiho
ze SJM, aniz by bylo vyznamné, jak bylo mezi manzeli jejich spole¢né jméni vyporadano.

Z vyse uvedeného pravniho a judikatorniho ramce Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ve véci spis. zn.
20 Cdo 1561/2012 ze dne 25. 9. 2012 (SJ 117/2013) dovodil, Ze Gcastenstvi rozvedeného manzela
povinného vznika v exekucnim rizeni ze zadkona za predpokladu, ze vymahany zavazek vznikl
povinnému manzelovi za trvani manzelstvi a postihuje-li exekuce véci nebo prava i jiné majetkové
hodnoty patrici (minimalné ve vztahu ke konkrétnimu opravnénému) do spolecného jméni s
povinnym, a taktéz za situace, kdy tuto skutecnost opravnény, povinny nebo manzel
povinného toliko tvrdi. K tomu ovSem Nejvyssi soud doplnil, Zze rozvedeny manzel povinného
neni ovSsem ucastnikem celého rizeni (v jeho plném rozsahu), ale jen té jeho Casti, v niz jde o
tyto véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty pattici do SJM.

Skutecnost, ze druhy manzel (byvaly manzel) je Gcastnikem exekucniho rizeni, samozrejmé nutné
neznamena, ze narizena exekuce bude také ohledné jeho majetku fakticky provedena; i jemu je k
dispozici vylu¢ovaci Zaloba podle § 267 OSR. Na tomto misté je vSak tfeba zdlraznit, Ze vlastnické
pravo (rozvedeného) manzela povinného je pravem nepripoustéjicim vykon rozhodnuti jen
tehdy, predstavuje-li narizeni exekuce neopravnény zasah do tohoto prava, tedy nema-li vlastnik
povinnost strpét thradu dluhu povinného ze své exekuci postizené véci, prava ¢i jiné majetkové
hodnoty. Pravni povinnost strpét thradu dluhu povinného ze svého majetku ma vsak vlastnik tehdy,
ziskal-li vlastnictvi na zakladé neuc¢inného nebo odporovatelného pravniho tkonu (k tomu srov. jiz
citovany SJ 72/2008).

Dulezity je téz v S] 117/2013 formulovany obecny zavér, ze vykon rozhodnuti (exekuci) nelze
zastavit (Castecné zastavit) ve vztahu ke tretimu subjektu (tedy subjektu odliSnému od
opravnéného a povinného) jako takovému, nybrz jen ve vztahu ke konkrétnim vécem, pravim
nebo jinym majetkovym hodnotam tohoto tretiho subjektu (tedy i manzela i rozvedeného
manzela povinného, vznikla-li vymdahanda pohledavka druhému manzelovi za trvani manzelstvi)
vykonem rozhodnuti (exekuci) dot¢cenému.
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