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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak je to s predsmluvni odpovednosti v NOZ?

Je jiz vSeobecné zazito, Ze novy obcansky zakonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb., dale téz ,NOZ") klade velky
duraz na ochranu svobodné vule smluvnich stran. Stranam je mimo jiné ponechano na vuli to, zda
uzavrou smlouvu, a pokud ano, pak za jakych podminek, s kym a v jaké podobé, pripadné kdy tak
ucini. Pokud strany shodnou vuli nenaleznou, neni nikdo povinen smlouvu uzavrit. Jevi se vSak jako
vhodné regulovat situace, kdy smlouva sice neni uzavrena, ale nepoctivym jednanim smluvni strany
jiz ve fazi vyjednavani podminek smlouvy dojde k zasahu do prav druhé smluvni strany.

vvvvvv

ucelenou upravu predsmluvni odpovédnosti neobsahoval[1]. V nékterych dil¢ich ohledech byla
postupné dovozena judikaturou[2], ktera ji zaklddala na poruseni obecné prevencéni povinnosti[3].
Tento stav byl ovSem nevyhovujici, nebot nezajistoval dostateCnou pravni jistotu. Lze proto privitat,
Ze novy obcCansky zakonik vyslovnou Upravu predsmluvni odpovédnosti obsahuje[4]. Pozitivum lze
spatrovat uz jen v tom, Ze zakonna uprava dava potencialnim smluvnim strandam zékladni predstavu
o povinnostech, jimiz se maji v predkontraktacni fazi ridit, ¢imz pisobi preventivné.

Obecny zaklad predsmluvni odpovédnosti vyplyva ze zdsady, ze kazdy ma povinnost jednat v
ktera upravuji jak dusledky neuzavreni smlouvy, tak poruseni souvisejici informac¢ni povinnosti ¢i
povinnosti chranit davérné informace.

NOZ primarné zaklada odpovédnost za Skodu z neuzavreni smlouvy (§ 1728 odst. 1) u osoby,
ktera z vlastni iniciativy zahdji jednani o smlouvé, nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma umysl
smlouvu uzavrit (nepoctivé jednani v podobé urcitého predstirani). Je ale otazkou, jakym zpusobem
se bude v pripadé sporu prokazovat, ze protistrané chybél imysl k uzavreni smlouvy (jde o psychicky
stav mysli). Neni ani zcela zfejmé, které ukony subjektll uc¢inéné pri jejich vzajemném jednani (uz)
budou povazovany za ,jednani o smlouvé” a které nikoliv.

Zéakonik téz brani situacim, kdy jedna ze stran tésné pred uzavrenim smlouvy, které se jevi jako
vysoce pravdépodobné, bez spravedlivého divodu pres duvodné oc¢ekavani druhé strany jednéni o
uzavreni smlouvy ukonci. V takovém pripadé poskozené strané vznikd narok na nahradu skody
vzniklé v dusledku neuzavrieni smlouvy bez spravedlivého davodu (§ 1729 odst. 1). Pravé
vyklad pojmu ,spravedlivy divod” v praxi predstavuje nejvétsi potize. Nesporné jim je napr. situace,
kdy jedna smluvni strana zavazné onemocni nevylécitelnou nemoci a nemuze dale pokracovat ve
svém podnikani. Lze vSak za néj povazovat napr. to, ze strana dostala od tretiho subjektu vyhodné;jsi
nabidku na uzavieni smlouvy s tymz predmétem (napr. lepsi kupni cenu)?

VySe citovana judikatura[6] pro pripad jednostranného bezduvodného ukonceni jednani o smlouvé
priznavala narok na ndhradu Skody pouze v rozsahu nakladu skute¢né vynalozenych v
predkontraktacni fazi. NOZ vedle nahrady skutecné skody nevylucCuje ani nahradu uslého zisku,
nicméné ze znéni ustanoveni § 1729 odst. 2 vyplyva, ze celkova vyse nahrady (tedy souctu nahrady
skutec¢né skody a uslého zisku) nesmi prevysSovat vysi uslého zisku ze smlouvy uzavrené v obdobném
pripadé. Duvod, pro¢ zdkonodarce takovyto limit ndhrady stanovil, neni zfejmy ani z logiky véci, ani
z duvodové zpravy k zakonu. Naopak jako vyhodné pro poskozenou stranu se jevi, ze tato nebude
muset prokazovat vysi zisku uslého z divodu neuzavreni sjednavané smlouvy, postaci ji vycislit zisk
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pro pripady smluv obdobnych. Pfesto mize byt zejména v pripadé nékterych specifickych smluv
velmi obtizné, ne-li nemozné, nalézt konkrétni obdobny pripad a na jeho zakladé vycislit vysi uslého
zisku. Téz v pripadé smluv uzaviranych na dobu neurcitou, u nichz neni zrejmé, jak dlouho bude jimi
zalozeny smluvni vztah trvat, bude vycisleni uslého zisku velmi problematické.

V souvislosti s predsmluvni odpovédnosti dadle NOZ zakotvuje vzajemnou informacni povinnost
potencialnich smluvnich stran (§ 1728 odst. 2), konkrétné povinnost stran sdélit si ,,...vSechny
skutkové a prdvni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi, tak, aby se kazda ze stran mohla presvedcit
0 moznosti uzavrit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran zrejmy jeji zdjem smlouvu uzavrit.”
Porus$eni této informac¢ni povinnosti mize téz vést ke vzniku odpovédnosti za $kodu. Rozsah
informaci, které strana v konkrétnim pripadé ma protistrané sdélit, vSak zavisi vZdy na okolnostech
toho kterého pripadu a v praxi vyvolava spory - budeme tedy muset pockat na vytvoreni judikatury,
ktera do dané otazky prinese vice svétla, resp. stanovi aspon obecny ramec informacéni povinnosti.

Z&konik obecné upravuje zakonné pravo smluvnich stran vést zaznamy o udajich a sdélenich
poskytnutych druhou stranou v ramci jednéni o smlouvé (§ 1730 odst. 1), a to at uz smlouva bude,
nebo nebude uzavrena. Z pohledu predsmluvni odpovédnosti je vyznamné ustanoveni § 1730 odst. 2,
dle néhoz smluvni strana, ktera pri jednani o smlouvé o druhé strané ziska duvérnou informaci, je
povinna dbat, aby nedoslo k jejimu zneuziti nebo prozrazeni. Dusledkem poruseni této povinnosti je
jednak vydani bezduvodného obohaceni (doslo-li k nému), za podminek stanovenych § 2894 a nasl.
NOZ pak téz narok na nahradu vzniklé Gjmy. DoSlo tak k ¢astecnému prevzeti shora citované upravy
dle § 271 ObchZ, podle niz vSak byly chranény jen informace, které sama smluvni strana oznacila za
davérné. Ze znéni NOZ naopak vyplyva, Ze ochrané podléhaji informace, které l1ze za davérné
povazovat objektivné, bez nutnosti je takto specialné oznacovat.

Dané téma samozrejmé vyvolava otdzku, zda je pripustné aplikaci shora citovanych ustanoveni
smluvné vyloucit. Prestoze obecné je NOZ v tomto ohledu relativné benevolentni a stoji obecné na
dispozitivnosti, priklanime se spiSe k nazoru, Ze zcela smluvné vyloucit Gpravu predsmluvni
odpovédnosti nelze - bylo by to v rozporu s verejnym poradkem a s dobrymi mravy. Nicméné neni
vylouceno, aby strany s respektem k obecné povinnosti poctivého jednéni smluvné sjednaly
konkrétni pravidla a podminky jednani o smlouvé, a tim modifikovaly ¢i upresnily podminky
predsmluvni odpovédnosti v konkrétnim pripadé.

Existenci vyslovné - a relativné Siroké - zakonné upravy predsmluvni odpovédnosti lze jisté kvitovat
s povdékem. Mame vSak za to, Ze v plném rozsahu se jeji pozitivni dopady na praxi projevi az poté,
kdy bude vytvorena a téz ustalena prislusna judikatura, kterd dany institut pevné zasadi do ¢eského
pravniho prostredi.

Mgr. Ing. Ondrej Benes,
advokatni koncipient
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[1] Z ustanoveni § 43 OZ 1964 pouze vyplyvalo, Ze jsou ,ucastnici povinni dbat, aby pri uprave
smluvnich vztahl bylo odstranéno v$e, co by mohlo vést ke vzniku rozpord.” V obchodnépravnich
vztazich (§ 271 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ucinny do 31. 12. 2013, déle jen ,ObchZ")
pak byla vyslovné chranéna strana, ktera v procesu uzavirani smlouvy protistrané poskytla divérné
informace, které byly zneuzity. Oba kodexy pak znaly i odpovédnost za Skodu zpusobenou
neplatnosti pravniho ukonu.

[2] Srov. napr. rozsudek NS CR ze dne 11. 10. 20086, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, rozsudek NS CR ze
dne 2. 9. 2008 sp. zn. 25 Cdo 127/2007 &i rozsudek NS CR ze dne 22. 2. 2011 sp. zn. 25 Cdo
4147/2008.

[3] Ust. § 415 OZ 1964: kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi, na
majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

[4] Prestoze NOZ pojem ,predsmluvni odpovédnost” nepouZziva.

[5] Ust. § 6 odst. 1 NOZ.

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.
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Dalsi clanky:

o Pokuta za $varcsystém kuryri Rohliku potvrzena Ustavnim soudem

e Metropolitni plan schvalen. Je V&s projekt v bezpeci?

» Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

* Zacinaji soudy zohlednovat ndklady podnikateld pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické

spekty

503 zékona o zvlastnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyvhodna dualita
* Digitalni dukazy zwebuv soudmm rizeni: jak dolozit, co bylo online zvere]neno'?

poaching. Mela by Vase spolecnost byt na pozoru?
e Rozdéleni spolec¢ného jméni manzell v pripadech vvdélecné ¢innosti pouze jednoho z manzeld
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