29.11. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak je to tedy s tim prezkumem zavaznych
stanovisek?

Jednim z klicovych momentu pro uspéch zadosti o vydani spravniho rozhodnuti je ziskani
souhlasného zédvazného stanoviska, jimz se k zZadosti vyjadruje jiny (dotCeny) spravni organ. Pokud
totiz toto stanovisko znemoziuje zddosti vyhoveét, spravni organ rozhodujici o zadosti ji musi bez
dalsiho zamitnout. Ani po ziskani souhlasného stanoviska nema sice zadatel vyhrano, jelikoz zadost
muze byt zamitnuta i z jiného divodu (napriklad pro nesouhlasné zévazné stanovisko jiného
dot¢eného orgénu), nepochybné je vsak na dobré cesté. Umérné vyznamu zavazného stanoviska je
tudiz vyznamna téz otazka moznosti jeho prezkumu ve spravnim, a zejména v soudnim rizeni.

Pro posouzeni moznosti obrany proti (nesouhlasnému) zavaznému stanovisku je v prvé radé
podstatna jeho povaha, tedy zda jde o spravni rozhodnuti, proti némuz lze podat odvolani, a zejména
spravni zalobu, nebo o tkon podle Ctvrté ¢asti spravniho radu, proti némuz se takrka branit nelze.
Vzhledem k tomu, Ze v obou pripadech muze byt zavazné stanovisko zménéno nadrizenym dotcenym
organem v prezkumném rizeni zahajeném z moci uredni, nabizi se téz otazka, jakou povahu ma jeho
rozhodnuti a jak se lze proti nému branit.

Otazkou povahy zavazného stanoviska se Nejvyssi spravni soud zabyval takrka od svého vzniku.
Univerzalni odpovéd na tuto otdzku pritom dat nemohl, jelikoz v pravnich predpisech byly za zavazna
stanoviska oznacovany ukony s ruznymi ucinky. Ostatné v té dobé ani neexistovala obecna uprava
zavaznych stanovisek, kterou prinesl az novy spravni rad z roku 2004. Prave tyto uc¢inky, nikoli
formalni oznaceni ukonu, je pritom pro posouzeni, zda jde o rozhodnuti podléhajici soudnimu
prezkumu, nebo jiny ukon rozhodujici. Jde-li pouze o podklad pro vydani (konecného) rozhodnuti,
meélo by se jednat o jiny tkon (nikoli rozhodnuti). Pokud vSak zaklddd, méni, rusi ¢i zdvazné urcuje
prava a povinnosti, jde bez ohledu na formalni oznaceni o spravni rozhodnuti. V pochybnostech je
pritom nezbytné tkonu povahu rozhodnuti priznat a jeho prezkum ve spravnim soudnictvi pripustit.

Tak napriklad rozsireny senat NejvysSsiho spravniho soudu dospél v rozhodnuti ve véci spis. zn. 8 As
47/2005 ze dne 21. rijna 2008 (Sh. NSS ¢. 1764/2009) k zavéru, ze zavazné stanovisko, jako je
kuprikladu souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany prirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle §
44 z4kona o ochrané prirody a krajiny, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho
radu spravniho. Podléha proto samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi.

V rozsudku ve véci spis. zn. 2 As 75/2009 ze dne 23. srpna 2011 (Sbh. NSS ¢. 2434/2011) vSak
rozsireny senat dospél (nyni jiz ve vztahu k obecné upravé podle nového spravniho radu) k
opacnému zaveéru, ze zavazna stanoviska vydana podle § 149 spravniho radu nejsou
rozhodnutim ve smyslu spravniho radu ani soudniho radu spravniho, nebot sama o sobé
nezakladaji, nemeéni, nerusi nebo zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti. Jejich soudni prezkum
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je umoznén az v ramci prezkumu konec¢ného rozhodnuti, jehoz vydani jimi bylo podminéno.
Tim mél rozsireny senat na mysli § 75 odst. 2 soudniho raddu spravniho, podle néjz soud prezkouma k
Zalobni namitce téz zakonnost jiného tkonu spravniho organu, pokud byl zadvaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti, soud jim neni sam vazan a zakon zalobci neumoznuje takovy ukon
napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Je vSak nutné zduraznit, Ze citovany nazor se vztahuje pouze na zavazna stanoviska odpovidajici
zakonné definici tohoto tkonu v § 149 spravniho radu. Pokud je za ,zavazné stanovisko” oznacen
ukon, ktery materialné této definici neodpovida, nelze jeho prezkum bez dalSiho vyloucit.

Jako priklad lze uvést zavazné stanovisko k urcitym stavebnim pracim na kulturni pamatce nebo v
pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu kulturni paméatky, paméatkové rezervace, ¢i paméatkové
z6ny podle zdkona o statni pamatkové péci. To je totiz podle samotného zékona zdvaznym
stanoviskem pouze pokud se vydava pro rizeni vedené stavebnim uradem ci k politice izemniho
rozvoje nebo uzemné planovaci dokumentaci. V tomto pripadé ovSem nejsou ,zavaznym
stanoviskem” ve smyslu § 149 spravniho radu, jelikoz politika izemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentace neni rozhodnutim, ale jinym zavaznym podkladem. V ostatnich pripadech je toto
zavazné stanovisko samostatnym rozhodnutim vydanym ve spravnim rizeni. V obou pripadech jsou
ovsem tyto ukony zakonem (formalné) oznaceny za zdvazné stanovisko.

Zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu tedy neni spravnim rozhodnutim a neni
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Jeho prezkum vsak uplné vyloucen neni.

Prvni moZnosti je nasmérovat odvolani proti spravnimu rozhodnuti, jehoZ vyrok vysel ze zavazného
stanoviska, pravé proti tomuto stanovisku, tedy odtvodnit odvolani také divody zptsobujicimi
nezakonnost stanoviska. V takovém pripadé je odvolaci spravni organ v souladu s § 149 odst. 4
spravniho radu povinen si vyzadat potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu
nadrizeného spravnimu organu, ktery toto zavazné stanovisko vydal. Pokud tak odvolaci spravni
organ neucini, zatizi rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti a ktera
je divodem pro jeho zru$eni spravnim soudem.

Vysledkem tohoto potvrzeni ¢i zmény je opét zdvazné stanovisko, které neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spis. zn. 4
As 241/2014 ze dne 19. inora 2015 (Sh. NSS ¢. 3214/2015) nebo 6 As 291/2015 ze dne 4. kvétna
2016.

Podle § 149 odst. 5 spravniho radu lze nezdkonné zavazné stanovisko zrusit nebo zmeénit v
prezkumném rizeni, k némuz je prislusny nadrizeny organ spravniho organu, ktery zavazné
stanovisko vydal. Jestlize néktery spravni organ pri své uredni Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni organ
ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét k provedeni tohoto prezkumneho rizeni a vycka jeho
rozhodnuti. Pokud ke zméné nebo zruseni dojde az po nabyti pravni moci rozhodnuti, které bylo
zévaznym stanoviskem podminéno, je to duvodem pro obnovu prislusného rizeni.

Prezkumnym rizenim se rozumi rizeni upravené v § 94 a nasl. spravniho radu, byt samozrejmé s
nékterymi odchylkami napriklad co se tyce lhat k zahajeni, které nelze pocitat od pravni moci
prezkoumavaného zavazného stanoviska, které neni rozhodnutim a pravni moci nenabyva. Zahajeni,
resp. skon¢eni prezkumného rizeni vSak bude fakticky limitovano lhlitou pro obnovu fizeni, jelikoz
poté jiz nelze zménu ¢i zrusSeni zavazného stanoviska relevantné zohlednit, takze ztraci prakticky
vyznam.

Pravé povahy ukonu, jimz je zavazné stanovisko ménéno nebo ruseno, se tyka druha otazka



souvisejici s prezkumem zavaznych stanovisek. V podstaté existuji dvé moznosti a pro obé najdeme
oporu v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Muze jit o (dalsi) zavazné stanovisko, proti némuz se
nelze branit ve spravnim rizeni (odvolanim ¢i rozkladem) ani ve spravnim soudnictvi, k cemuz
Nejvyssi spravni soud dospél napriklad v rozsudku ve véci spis. zn. 6 As 64/2012 ze dne 20. brezna
2013. Odkazal pritom zejména na jiz zminény rozsudek rozsireného senatu ve véci spis. zn. 2 As
75/2009 ze dne 23. srpna 2011, ktery se zabyval povahou samotnych stanovisek, nikoli ukonu je
meénicich nebo rusicich v prezkumném rizeni.

Nebo mize jit o spravni rozhodnuti se v$im, co k tomu patti, vCetné odvolani ¢i rozkladu ve spravnim
rizeni a samostatného prezkumu ve spravnim soudnictvi. Tento pravni nazor vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci spis. zn. 4 As 42/2014 ze dne 23. kvétna 2014, aniz by vzhledem k
odklonu od predchoziho odliSného pravniho nazoru véc v souladu s § 17 soudniho radu spravniho
predlozil rozsirenému senatu.

Takto vznikly rozpor v judikature Nevyssiho spravniho soudu nebyl zdkonem stanovenym postupem
vyresen ani pozdéji. V rozsudku ve véci spis. zn. 10 As 97/2014 ze dne 8. ¢ervence 2015 sice Nejvyssi
spravni soud dospél k zaveru, Ze rozhodnuti rusici zavazné stanovisko je samo zavaznym
stanoviskem s tim, Ze rozsudek ve véci spis. zn. 4 As 42/2014 ze dne 23. kvétna 2014 je ojedinélym
excesem, ani tentokrat vSak nebyla véc rozSirenému senatu predlozena. Stejnou ,nalepku” si tento
rozsudek vyslouzil také v jiz zminéném rozsudku ve véci spis. zn. 6 As 291/2015 ze dne 4. kvétna
2016.

Tento postup odporujici soudnimu radu spravnimu, a potazmo pravu na zakonného soudce, dokonce
,posvétil” i Ustavni soud v nélezu ve véci spis. zn. I. US 2866/15 ze dne 14. biezna 2016, ktery navic
konstatoval, ze odklad soudniho prezkumu zavazného stanoviska az do prezkumu konc¢eného
rozhodnuti neodporuje tstavnimu porddku. Tomu by ovéem s ohledem na pravni ndzor Ustavniho
soudu zrejmé neodporoval ani opa¢ny nazor, pokud by byl nalezité odiivodnén. Jde prosté o otézku,
kterou je treba resit na urovni , obycejného” zakona, jelikoz nema do tstavniho poradku presah.

Pro tplnost 1ze dodat, Ze k zavéru o shodné povaze rozhodnuti v prezkumném rizeni a v ném
prezkoumavaného aktu dospél nedévno rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k
opatreni obecné povahy. Podle jeho rozsudku ve véci spis. zn. 5 As 85/2015 ze dne 27. Cervence
2016 je treba spravni akt, kterym se v prezkumném rizeni provedeném podle § 174 odst. 2 spravniho
radu rusi izemni plan obce, pokladat také za opatreni obecné povahy. Tento pravni nazor rovnéz
zjevneé vylucuje prezkum tohoto aktu ve spravnim rizeni. V ivahu by totiz prichéazelo jen (dalsi)
prezkumné rizeni, avSak podle § 94 odst. 2 spravniho radu v ném nelze prezkoumavat rozhodnuti
vydana v prezkumném rizeni. Na druhou stranu ovSem tento pravni nézor otevira cestu k prezkumu
tohoto aktu soudem v rizeni podle § 101a a nasl. soudniho radu spravniho.

S oznacenim rozsudku ve véci spis. zn. 4 As 42/2014 ze dne 23. kvétna 2014 za exces ovSem nelze
souhlasit. Napriklad v rozsudku ve véci spis. zn. 7 As 16/2015 ze dne 7. kvétna 2015 oznacil Nejvyssi
spravni soud mimo jiné s odkazem na néj za samostatné prezkoumatelné rozhodnuti o zruseni
stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi. Toto stanovisko je sice
specifické, v daném pripadé bylo vydano pred novelizaci zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi oznacujici jej za zavazné stanovisko a zruseno bylo postupem podle § 156 odst. 2 spravniho
radu, to by ovSem nemélo byt podstatné. Rovnéz pri tomto postupu se totiz (toliko primérené)
aplikuje uprava prezkumného rizeni. Argumenty pro a proti samostatnému prezkumu rozhodnuti
vydaného podle § 149 odst. 5 a § 156 odst. 2 spravniho radu pak jsou takrka shodné. Nejvyssi spravni
soud dokonce prirkl rozsudku ve véci spis. zn. 4 As 42/2014 ze dne 23. kvétna 2014 zasadni vyznam.
Obdobné lze poukdazat na rozsudek ve véci spis. zn. 4 Aps 7/2013 ze dne 26. brezna 2014 a v ném
obsazené argumenty pro prezkum rozhodnuti vydaného podle § 156 odst. 2 spravniho radu jak v



odvolacim, tak v soudnim rizeni.

Pri zohlednéni dusledkd obou predestrenych pravnich nézoru jsem presvédcen, ze by mél byt
samostatny prezkum ukonu (rozhodnuti) méniciho nebo rusiciho zavazné stanovisko
dotceného organu pripustén. Odsun jeho prezkumu az do prezkumu konec¢ného rozhodnuti
podminéného timto stanoviskem lze totiz stézi oznacit za nalezitou ochranu prav osoby, jiz bylo
zruSené ¢i zménéné zavazné stanovisko vydano.

Domoci se tohoto prezkumu v pripadé zmény zavazného stanoviska na nesouhlasné totiz znamena
pokracovat v rizeni (pripadné jej teprve zahdjit), i kdyz je predem jasné, jak dopadne, tedy Ze s
ohledem na § 149 odst. 2 spravniho radu bude zddost zamitnuta. Nadto Zadateli nezbyva nez
»doufat”, Zze jeho zadost bude zamitnuta pravé pro obsah zménéného stanoviska a ze spravni organ
(a odvolaci spravni organ) své rozhodnuti radné odtuvodni. V opa¢ném pripadé se totiz spravni soud
pri prezkumu rozhodnuti zdvaznému stanovisku ve smyslu § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho
viubec vénovat nebude a rozhodnuti zrusi (pripadné i bez jednani) z jinych davoda.

Ovsem ani v pripadé, ze zadost bude zamitnuta pro obsah zavazného stanoviska a pravé pro jeho
nezakonnost bude rozhodnuti soudem zruseno, nema zadatel vyhrano. Musi dale doufat, Ze spravni
organy budou rozhodnuti soudu respektovat, probéhne prezkumné rizeni podle § 149 odst. 5
spravniho radu a soudem vytknuté nedostatky budou odstranény. Tento postup by sice mél byt
samoziejmy, v praxi tomu tak ovSem casto neni. Zavéry soudu ohledné prezkumu zdvazného
stanoviska se samoziejmé objevi pouze v oduvodnéni jeho rozsudku. Pravni nazor soudu je navic
podle § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho vyslovné zévazny pro spravni organ v dalSim spravnim
rizeni, nikoli pro jiné spravni organy pri posuzovani, zda zahaji prezkumné rizeni podle § 149 odst. 5
spravniho radu, ¢i nikoli.

Samozrejmeé Ze tyto argumenty plati i pro prezkum samotného zavazného stanoviska, tedy je-li jiz od
zacatku vydano nesouhlasné zédvazné stanovisko. Rozdily zde vSak jsou. V pripadé zmeény ¢i zruSeni
pavodniho (souhlasného) zavazného stanoviska nepochybné dochazi k zasahu do nabytych prav.
Préava (napriklad pravo realizovat stavbu na zakladé stavebniho povoleni) jsou sice zaklddana az
koneCnym rozhodnutim, to ovsem nelze bez souhlasného zavazného stanoviska vydat. ZruSenim
jednou vydaného zavazného stanoviska dochazi i k zasahu do pravni jistoty.

Rovnéz je nutné zohlednit skutec¢nost, Ze o odkladu prezkumu zavazného stanoviska 1ze hovorit
pouze v pripadé jeho zmeény, kdy je soudem prezkoumdavano zménéné stanovisko. V pripadé
zruSeni zavazného stanoviska k jeho prezkumu nikdy nedojde. Prezkoumano bude nanejvys nové
zavazné stanovisko, které bude vydano misto néj. V pripadé zruseni ani zmény zavazného
stanoviska nebude nikdy soudem prezkoumavano dodrzeni pozadavku § 94 odst. 4 a 5
spravniho radu, které chrani pravni jistotu a nabyta prava.

Odlozeny prezkum je rovnéz extrémné zdlouhavy a nédkladny. Na prvni pohled by se sice mohlo zdat,
ze bude-li jedinym divodem pro nevyhovéni zadosti nezdkonna zména zavazného stanoviska, bude
muset zadatel absolvovat tak jako tak jedno soudni rizeni, které napriklad v hlavnim mésté Praze
trva cca 3 roky. To ovSem plati v ,idedlnim” pripadé. Bude-li napriklad prvni rozhodnuti spravniho
organu zruseno pro jiz zminénou neprezkoumatelnost, coz je pomérné bézné, dostane se na prezkum
nezakonné zménéného zavazného stanoviska az v ,dalSim kole“ soudniho prezkumu. Prezkum se
tedy odklada do natolik vzdélené budoucnosti, ze pro zadatele v mnoha pripadech tplné ztraci
vyznam.

Tézkopadnost odsunutého prezkumu lze ilustrovat na jiz zminéném stanovisku k posouzeni vlivii
provedeni zaméru na zivotni prostredi. Vydani tohoto stanoviska je poslednim stadiem procesu, ktery



trva i nékolik let. Je-li ndsledné zruseno v rozporu se zakonem, znamena to pro investora proces
opakovat. Pokud by totiz i pres zruSeni stanoviska zah4jil navazujici rizeni, resp. by v ném
pokracoval, zadost o vydani rozhodnuti by byla zamitnuta pro absenci stanoviska. Pri soudnim
prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti by se samoziejmé duvody pro zruSeni stanoviska vibec
neprezkoumavaly. Investor by proto musel cely proces absolvovat znovu a doufat, ze jeho vysledkem
bude ,alespon” negativni stanovisko, aby jeho zadost byla zamitnuta pro jeho obsah, nikoli absenci a
jeho prezkum by byl vibec mozny. I pripadny uspéch zaloby pak bude znamenat nanejvys zahéjeni
prezkumného rizeni, nebudou-li spravni organu odtivodnéni rozsudku spravniho soudu konstatujici
nezakonnost negativniho stanoviska ignorovat. Vzhledem k délce tohoto postupu, ktera se bude
pocitat v letech a ndkladim s nim spojenym jej rozhodné nelze za skute¢nou ochranu prav oznacit.

Vzhledem k tomu, ze pravni nazor vylucujici samostatny soudni prezkum rozhodnuti méniciho nebo
rusiciho zavazné stanovisko je odtivodnén jeho povahou ukonu podle Ctvrté ¢asti spravniho radu,
nepochybné by stalo za zkousku jeho napadeni zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho orgéanu podle § 82 soudniho radu spravniho. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu totiz do této kategorie postupné zahrnuje dalsi a dalsi postupy spravnich
organu, véetné ukonid ve smyslu ¢tvrté Casti spravniho rddu. Takovymi tkony jsou napriklad souhlasy
podle stavebniho zédkona, tedy izemni souhlas, souhlas s provedenim ohlaSené stavby, kolaudacni
souhlas Ci souhlas s odstranénim stavby. Soudni ochrana proti souhlasum je zajiSténa pravé zalobou
na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Drive pritom
judikatura tyto souhlasy rovnéz povazovala za rozhodnuti a pripoustéla jejich napadeni zalobou podle
§ 65 a nasl. soudniho radu spravniho. Praveé tato zaloba by tedy mohla byt také cestou k
prezkumu rozhodnuti o zruseni nebo zméné zavazného stanoviska, neni-li rozhodnutim
spravniho organu, nybrz ikonem podle ctvrté casti spravniho radu.
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