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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak je to tedy s tim prostym elektronickym
podpisem?

O elektronickych podpisech ve spojeni s dodrzenim pisemné formy jsme toho jiz urcité cetli mnoho.
Prestoze k tomuto tématu se poji nezanedbatelny okruh odborné literatury, stale se potykame s
nejednotnymi a nespolehlivymi odpovédmi na radu otazek, se kterymi se setkdvame pri vyuziti
(vSech) elektronickych podpisl v praxi. VycCet druht elektronického podpisu ndm poskytuje tzv.
narizeni eIDAS,[1] které rozliSuje mezi nékolika druhy elektronickych podpist s ohledem na miru,
jakou je garantovano urceni autenticity jednajiciho. Jedna se o elektronicky podpis (Cl. 3 odst. 10
narizeni eIDAS; déle oznacCovan jako ,prosty elektronicky podpis”“); zaruc¢eny elektronicky podpis (¢l.
3 odst. 11 narizeni eIDAS); a kvalifikovany elektronicky podpis (Cl. 3 odst. 12 narizeni eIDAS).

Tento Clanek neusiluje o poskytnuti vycerpavajiciho vykladu o vSech urovnich elektronického
podpisu, naopak se zaméruje na jeho nejnizsi uroven, tzn. prosty elektronicky podpis.[2] Jeho cilem
je nastinit vychodisko pro posouzeni, kdy je mozné elektronicky dokument podepsat prostym
elektronickym podpisem, aby byla dodrzena zakonnd pisemna forma pravniho jednani.

Obecny pozadavek na podpis jednajici osoby nalezneme v ustanoveni § 561 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen "OZ"). Dle tohoto ustanoveni se k platnosti
pravniho jednani ucinéného v pisemné formé vyzaduje podpis jednajiciho, ktery muze byt nahrazen
mechanickymi prostredky tam, kde je to obvyklé. Jiny pravni predpis ddle stanovi, jak 1ze pri pravnim
jednani u¢inéném elektronickymi prostredky pisemnost elektronicky podepsat. Tento pravni predpis
predstavuje pravé narizeni eIDAS a zakony, které jej provadi.[3] Na prvni pohled by se proto mohlo
zdat, Ze je problém vyresen, nebot narizeni eIDAS upravuje vSechny druhy elektronickych podpist
vCetné elektronického podpisu prostého. Opak je vSak pravdou, nebot narizeni eIDAS ve svém cClanku
25 odst. 1 pouze zarucuje (kazdému) elektronickému podpisu pravni relevanci (,elektronickému
podpisu nesméji byt upirany pravni ucinky”) a diikazni funkci (,nesmi byt odmitan jako dukaz v
soudnim nebo spravnim rizeni pouze z toho duvodu, ze mé elektronickou podobu nebo Ze nespliuje
pozadavky na kvalifikované elektronické podpisy”). Nasledné vSak v odst. 2 tohoto ustanoveni
postavuje na roven vlastnorucniho podpisu pouze kvalifikovany elektronicky podpis. Z toho vyplyva,
ze narizeni eIDAS neupravuje primo pravni uc¢inky vSech druht elektronickych podpist ve vSech
clenskych statech Evropské unie. Z toho vSak nelze dovozovat, Ze narizeni eIDAS vylucuje moznost,
aby si ¢lenské staty ve svych narodnich pravnich radech upravily pouzivéani jinych druh
elektronickych podpist, tzn. i prostého elektronického podpisu na rovni vlastnoru¢niho podpisu.

Ceské platné soukromé pravo neobsahuje na obecné tirovni zdkonny poZzadavek na uréity druh
elektronického podpisu.[4] V nasem pravnim prostredi se ve vztahu k vyuziti prostého
elektronického podpisu setkdvame se dvéma protichidnymi nédzorovymi proudy. Na jedné strané
nezpochybnujeme, ze digitalizace je nezastavitelny proces a elektronické transakce predstavuji
vyznamnou soucast mezinarodniho obchodniho styku, na druhou stranu povazujeme za nepripustné,
aby byla zakonnd pisemnd forma pravniho jednéni, z dvodu prévni jistoty, naplnéna prostym
elektronickym podpisem ve vSech pripadech. Tato patova situace nas stavi pred otazku, kde (popr. u
kterych pravnich jednani) je vlastné mozné prosty elektronicky podpis (v podobé napr.
biometrického podpisu, naskenovaného vlastnoru¢niho podpisu, ¢i e-mailu s prostym elektronickym
podpisem) pripustit a povazovat tak nalezitosti (obligatorni) pisemné formy za splnéné.
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Jsme si védomi rozdilu mezi kvalifikovanym a prostym elektronickym podpisem i s ohledem na pravni
jistotu vSech dotCenych osob a priznavame, ze pripusténi prostého elektronického podpisu pausalné
u vSech pisemnych pravnich jednanich neni v naSem pravnim radé zadouci. Na zdkonné urovni vsak
nenalezneme zadné rozlisujici kritérium, které by nam pomohlo vyse polozenou otdzku zodpovédeét.
Na tomto misté ndm nezbyva nic jiného nez se oprit o pravni nauku, pravni principy a konkrétni
funkce pisemné formy. Re$eni nastinéného problému je nutné hledat ve smyslu a u¢elu pisemné
formy u daného konkrétniho pravniho jednani a vzdy proto musime zohlednit vSechny okolnosti
daného pripadu.[5] Tento nazor lze v komentarové literature oznacit za vétSinovy. Predlozeny clanek
usiluje o rozbor tohoto nédzoru na konkrétnich prikladech pravnich jednani (viz nize) s ohledem na
funkce pisemné formy, které mohou byt naplnény i prostym elektronickym podpisem.

Pisemna forma pravniho jednéni mize plnit nékolik funkci (napr. dukazni, zajiStovaci, varujici
a kontrolni).[6] V tomto ¢lanku budou hrat stézejni roli dvé z téchto funkci - funkce varujici a funkce
zajiStovaci. RozliSovani mezi témito dvéma funkcemi spociva v otazce, koho ma pozadavek pisemné
formy na dané pravni jednani chranit. Zatimco varujici funkce podnécuje jednajici osobu, k tomu,
aby si rozmyslela své jednani a zvazila jeho pravni néasledky, a varuje ji pred nepromyslenym ¢i
unahlenym jednanim, zajistujici funkce naopak chrani treti osoby a najde své uplatnéni v situacich,
kde je treba zabezpecit pravni jistotu tretich osob. Na tomto misté je tfeba zduraznit, Ze nize
uvedené zavéry se vztahuji pouze na obligatorni pisemnou formu. Pokud se pozadavek na pisemnou
formu zaklada na ujednéni stran, nic jim v rdmci smluvni volnosti nebrani ujednat si vyuziti prostého
elektronického podpisu.

Pisemna forma a prosty elektronicky podpis

Nyni se podivame na konkrétni priklady pravnich jedndani, u kterych zdkon vyzZaduje pisemnou formu
a u nichz je treba rozliSovat funkce této pisemné formy. Rozebereme si jakou funkci pisemna forma
plni s ohledem na pripustnost prostého elektronického podpisu pro uzavreni takového pravniho
jednani:

i. Prevod nemovitych veéci

Pisemna forma je v nasem pravnim radu vyzadovéana na nékolika mistech nejen v oblasti soukromého
prava. Jeden z nejtypictéjSich priklada, kterému se bude tento ¢lanek vénovat, predstavuje
ustanoveni § 560 OZ, dle kterého pisemnou formu vyzaduje pravni jednani, kterym se zrizuje nebo
prevadi vécné pravo k nemovité véci. Smysl a ucel pravni Gpravy v tomto pripadé je primarné
varujici. Nemovité véci maji zpravidla velkou hodnotu, a proto se zdkonodarce rozhodl adresaty
pravnich norem upozornit na vyznam a dopady dispozice s vécnymi pravy, ktera se tykaji nemovitych
véci, a chrénit je tak pred ukvapenosti jejich rozhodnuti. Nékteré dispozice s nemovitymi vécmi
zakladaji déle danovou povinnost, v takovém pripadé plni pisemnd forma i funkci kontrolni.[7]

Tim ale vycCet funkci pisemné formy neni vyCerpan, nebot se jedna o ukazkovy priklad pravniho
jednani, kde pisemna forma plni i zajisStovaci funkci. Na prava, ktera jsou evidovana ve verejném
seznamu (katastru nemovitosti), klademe specialni pozadavky tykajici se ochrany tietich osob.
Zajistovaci funkce pisemné formy umoznuje tretim osobam priradit jednotlivé nemovité véci a prava
k nim jejich vlastnikiim, resp. opravnénym z danych prav. Neni proto pochyb, ze pisemna forma
pravniho jednani, kterym se zrizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci, zajistuje pravni jistotu
pravniho styku.[8] Na jejim dodrzeni proto musime trvat a klast na tuto pisemnou formu vyssi
pozadavky (nez u jinych pravnich jednani). Je na misté uzavrit, Ze pouziti prostého elektronického
podpisu pri tomto pravnim jednadni neni v naSem pravnim radé zadouci a nemuzeme k nému dojit ani
vykladem smyslu a ucelu pisemné formy u daného pravniho jednani.[9]



ii. Pojistna smlouva

V souladu s ustanovenim § 2758 odst. 2 OZ neni-li pojiSténi ujednano na pojistnou dobu kratsi nez
jeden rok, vyzaduje smlouva pisemnou formu. Na prvnim misté pri zkoumani smyslu a tucelu
pisemné formy v tomto ustanoveni je pisemné formé pojistné smlouvy pro dlouhodoba pojisténi
nutné priznat varujici funkci. Ta ma potenciondlniho pojistnika varovat pred unahlenym a
nepromyslenym uzavrenim dlouhodobé smlouvy a pred vznikem zavazku k thradé vysokého
pojistného.[10] Smysl a ucel pisemné formy u pojistné smlouvy na dobu delsi nez jeden rok ma tedy
chrdnit osobu pojistnika, nikoli treti osoby. Nic proto nebrani pouziti prostého elektronického
podpisu u pojistnych smluv.

Tento zaveér lze systematicky doplnit o vétu druhou ustanoveni § 2758 odst. 2 OZ, dle které prijal-li
pojistnik nabidku v€asnym zaplacenim pojistného, povazuje se pisemnéa forma smlouvy za
zachovanou. Varovna funkce pisemné formy zde ztraci na vyznamu, pokud pojistnik vCas zaplatil
pojistné a prijal tak nabidku pojistitele, tzn. dobrovolné jiz vydal ze svého majetku financni
prostredky odpovidajici (i vySSimu) pojistnému.[11] Toto faktické plnéni samo o sobé predstavuje pro
pojistnika dostatecné varovani pred zaslanim vétSiho mnozstvi finan¢nich prostredki ze svého
bankovniho uctu.

Pisemna forma pojistné smlouvy napliuje také dikazni funkci. Zékonodarce se zde snazil usnadnit
dukazni pozici pojistnika v pripadé sporu, zda k uzavieni pojistné smlouvy vibec doslo.[12] I zde je
treba uzavrit, ze prosty elektronicky podpis je schopen naplnit diikazni funkci pisemné formy
pravniho jednani. Pouziji-li smluvni strany k uzavreni pojistné smlouvy prosty elektronicky podpis,
bude diikazni funkce pisemné formy pojistné smlouvy zachovana, nebot pojistnikovi bude svéddit
dukaz ohledné skutecnosti, ze k uzavreni pojistné smlouvy doslo. Tento zavér je mozné doplnit i o
skutecnost, Ze nedostatek formy pojistné smlouvy mize byt dodate¢né zhojen pomoci faktického
plnéni. Ani v jednom pripadé nejde o ochranu verejného zajmu. VSechny vySe zminéné funkce maji
chranit osobu pojistnika (jen on muze také uplatnit ndmitku neplatnosti).[13] Na pisemnou formu
pojistné smlouvy proto nemuzeme klast stejné pozadavky jako na pisemnou formu smlouvy, jiz se
prevadi vlastnické pravo k nemovité véci. Nic tak nebrani zavéru, ze k uzavreni pojistné smlouvy na

dobu delsi jednoho roku (véetné) je mozné pouzit prosty elektronicky podpis.

iii. Ruceni

Dle § 2018 odst. 2 OZ vyzaduje rucitelské prohlaseni pisemnou formu. Smysl a tcel pisemné formy
rucitelského prohlaseni spociva v ochrané rucitele pred eventudlnimi negativnimi nasledky
poskytnuti ruceni.[14] Zakon neuklada potenciondlnimu ruciteli povinnost poskytnout ruc¢eni, naopak
jedna se o jeho pravo. I tuto skutecnost je treba zohlednit pri posouzeni smyslu a ucelu pisemné
formy a urceni pozadavku, které na ni chceme klast klademe. Z podstaty tohoto pravniho institutu
1ze vyvodit, ze pisemna forma rucitelského prohlaseni plni také dukazni funkci a usnadnuje vériteli
v pripadé soudniho sporu prokazat existenci zajiSténi jeho pohledavky. Prosty elektronicky podpis je
schopen naplnit obé vySe zminéné funkce pisemné formy.

iv. Uznani dluhu

V pripadé uznani dluhu se zpravidla jedna o jednostranné pravni jednani dluznika (nic samozrejmé
nebrani tomu, aby se véritel s dluznikem dohodli prostrednictvim dvoustranného pravniho jednéni),
které predstavuje pravo dluznika nikoliv jeho povinnost.[15] Kli¢ovou roli zde proto hraje varujici
funkce pisemné formy, kterd varuje dluznika pred nasledky uznani dluhu. Stejné jako u rucitelského
prohléaseni, i zde nalezne své uplatnéni dukazni funkce jiz z podstaty tohoto pravniho institutu, ktery
utvrzuje a zlepSuje postaveni véritele vaci dluznikovi. Lze uzavrit, ze prosty elektronicky podpis je



schopen naplnit varujici i dakazni funkci pisemné formy.
Zaver

1. Prostému elektronickému podpisu nelze bez konkrétni zakonné upravy upirat pravni ucinky
s ohledem na naplnéni zdkonné pisemné formy, tim spise nelze vylouc¢it moznost jej v c¢eském
pravnim prostredi vyuzivat. Lze uzavrit, Ze urc¢eni smyslu a ucelu pisemné formy u konkrétnich
pravnich jednéni zakldda vychozi kritérium pro odpovéd na otdzku, kdy je mozné v nasem
pravnim radeé vyuzit prosty elektronicky podpis. Tento vyklad podporuje vyuziti elektronickych
prostredki a zarucuje dostatecnou pravni jistotu pro zucastnéné osoby a treti osoby, jejichz
prava a povinnosti jsou dotceny.

2. Samozrejmé plati, ze by smluvni strany (pri dvoustrannych a vicestrannych pravnich
jednanich) a podepisujici osoby (pri jednostrannych pravnich jedndni) mély zvazit, jaky typ
prostého elektronického podpisu pouziji. Nasledky volby napr. mezi (i) natukanim jména a
prijmeni na klédvesnici (a pripojeni téchto dat na konec emailové zpravy); (ii) naskenovanym
vlastnoru¢nim podpisem (a jeho néslednym vlozenim do elektronickych dokumentu jako
podpis) a (iii) biometrickym podpisem se mohou objevit az v budoucnu v pripadé soudniho
sporu v ramci procesniho dokazovani.

3. Presto uzavirame, ze vsechny zminéné typy prostého podpisu jsou (s ohledem na vyklad smyslu
a ucelu pisemné formy pravniho jednéani viz vySe) schopny naplnit pisemnou formu
(konkrétniho) pravniho jednani. Vzdy vSak musime zkoumat smysl a tcel pisemné formy
konkrétniho pravniho jednéni. V pripadech bézného pravniho styku je mozné povazovat pravni
jedndani prostrednictvim e-mailu a umisténi prostého podpisu na konci e-mailové zpravy za
vyhovujici a dostacujici. Nelze vSak prehlédnout zdrzenlivy a do velké miry konzervativni
postoj soudd k tomuto typu prostého elektronického podpisu. Je proto nutné upozornit na
praktické dopady hmotnépravni volnosti jednajicich osob, ktera mize mit negativni dopady
s ohledem na § 565 OZ v ramci procesu dokazovani a rozlozeni dukazniho bremene.[16]
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[1] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014 o
elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu
a o zruSeni smérnice 1999/93/ES (ddle jen jako ,narizeni eIDAS“).

[2] V souladu s Cl. 3 odst. 10 narizeni eIDAS se (prostym) elektronickym podpisem rozumi ,data v
elektronické podobé, kterd jsou pripojena k jinym datim v elektronické podobé nebo jsou s nimi
logicky spojena a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani”.

[3] Narizeni eIDAS je na vnitrostatni irovni provadéno dvéma zakony a to zakonem ¢. 297/2016 Sb.,
o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce (dale jen ,zékon o sluzbach vytvarejicich
duvéru”) a zdkonem ¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci (déle jen jako ,zékon o elektronické
identifikaci”).

[4] Ustanoveni § 7 zdkona o sluzbach vytvarejicich divéru pouze stanovi, ze k podepisovani
elektronickym podpisem Ize pouzit zaruceny elektronicky podpis, uznavany elektronicky podpis,
pripadné jiny typ elektronického podpisu, podepisuje-li se elektronicky dokument

v soukromopravnim styku.

[5] Tuto moznost pripousti vétSinovy nazor panujici v komentarové literature napr. MELZER, F.,
TEGL, P., a kol. Ob¢ansky zakonik. Velky komentar. Svazek III. §419-654. 1.st ed., vol. III. Leges,
2014.s.647.

[6] Pisemnd forma bude mit vzdy dikazni funkci, proto se této funkci vénuje predlozeny ¢lanek
pouze okrajové. Autorka ¢lanku zastéava nazor, ze dukazni funkce muze byt naplnéna prostrednictvim
prostého elektronického podpisu.

[71 MELZER, F., TEGL, P., a kol. Ob&ansky zékonik. Velky komentéar. Svazek III. §419-654. 1.st ed.,
vol. I1I. Leges, 2014. s. 633.

[8] Tamtéz.

[9] Nad to je treba upozornit, ze nedodrzeni pisemné formy v rozporu s § 560 OZ bude stizeno
absolutni neplatnosti.

[10] SIMEK, R. in: MELZER, F., TEGL, P., a kol. Ob¢ansky zakonik § 2716-2893. Velky komentar. 1.st
ed. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 223.

[11] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 935/2022.

[12] U kratkodobého pojisténi se pisemna forma nevyzaduje, s tim, Ze dukazni funkce je dostatecné
zajisténa vystavenim pojistky. U pojistnych smluv uzavirenych na dobu kratsi jeden rok na jednu
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stranu ddvame prednost bezformalnosti pravniho styku, na druhou stranu vSak Ipime na ochrané
pojistnika v podobé povinnosti vydat mu pojistku v souladu s § 2775 odst. 1 OZ.

[13] Néasledkem poruseni pisemné formy u pojistné smlouvy tak muze byt pouze relativni neplatnost
(nikoli absolutni neplatnost). Z toho dale vyplyva, ze zasadné pojistnik se muze dovolat neplatnosti
pojistné smlouvy jako osoba, na jejiz ochranu zédkon neplatnost pravniho jednani stanovi v souladu s §
586 odst. 1 OZ, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 935/2022.

[14] POROD, J. in: PETROV, ]., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 2. st ed.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2182 - 2184.

[15] LASAK, J. in: HULAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§
1721-2054). Komentar. 1. st ed. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1297 - 1303.

[16] JANOUSEK, M. in: LAVICKY, P., a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecné ¢ast (§ 1—654). Komentaf.
2.nd ed. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 1799-1804.
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Dalsi clanky:

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

e Al omnibus
e Kdyz model pomta sp_ravne, ale zaver je zavade]101 limity AI pri ocenovam podniku

e Sport versus EU - aktualni sportovni kauzy rozhodované Soudnim dvorem EU
¢ Dokazovani negativnich skuteCnosti ve sporném rizeni

» Neopravnény odbér elektriny - prekvapeni vlastnika?
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