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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak ma objednatel postupovat, odmita-li od
zhotovitele prevzit nedokoncené Ci vadné
dilo?

Pred prevzetim dila objednatel zjistuje, Ze zhotovitelem provadéné dilo neni zpusobilé slouZzit svému
ucelu, nebo k tomu sice zpusobilé je, ale vykazuje vady. Objednatel z téchto davodu odmitne dilo
prevzit, ztrati ve zhotovitele divéru a nechce, aby zhotovitel dilo nadéle provadél; trva jenom na
tom, aby zhotovitel vysledky své prace odstranil. K tomu zhotovitele tieba i opakovaneé vyzve, ten
vSak na jeho urgence nereaguje. Jak ma objednatel v takové situaci postupovat? Odpovédi na tuto
otazku se zabyva nasledujici Clanek. Jesté predtim vSak svou pozornost upira k odliSeni dila, které
neni zpusobilé slouzit svému ucelu a dila, které pred prevzetim vykazuje vady. Z hlediska postupu
objednatele totiz miize uvedené odliSeni sehrat vyznamnou roli.

Dilo, které neni zpusobilé slouzit svému tucelu

Podle § 2605 odst. 1 véty prvni obéanského zdkoniku plati, Ze je dilo dokonceno, jestlize zhotovitel
predvede jeho zpisobilost slouZit svému uéelu. Ucel dila miZe vyplyvat ze smlouvy; nevyplyva-li z ni
vSak, mélo by dilo byt zpusobilé slouzit Gcelu obvyklému.[1] Jestlize tedy zhotovitel nepredvede,
ze je dilo zpusobilé slouzit ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, pripadné ucelu obvyklému,
nelze jej povazovat za dokoncené. Jak si takové ,nezpusobilé”, a proto nedokoncené dilo
predstavit v praxi?

Reknéme, Ze objednatel nabizi zaZitkové lety horkovzdu$nymi balény. Protoze se mu v podnikani
dari, rozhodne se rozsirit svou flotilu. S vybranym zhotovitelem si ujedna, aby pro néj jeden
horkovzdusny baldn vyrobil.[2] Po nékolika tydnech zhotovitel objednatele pozve ke zkuSebnimu
letu. Obal balénu se zhruba po 20 minutéch naplni, ¢lenové posadky nastoupi do koSe a pilot zatopi
hordkem. Ani po dalsi hodiné snazeni vsak horkovzdusny balon nevzlétne. Takovyto horkovzdusny
balon je dozajista ,nezpusobilym“, a tedy nedokoncenym dilem, nebot obvyklym tucelem
horkovzdusného baldnu je vznést se a létat s posadkou.

Rovnéz tak dilo ,stavebni” podle § 2623 a nésl. ob¢anského zakoniku muze byt dilem
,nezpusobilym“. Uvazme napriklad, ze zhotovitel pro objednatele instaluje teplovodni podlahové
vytapéni. Aby zhotovitel objednateli predvedl, Ze teplovodni podlahové vytapéni funguje, spusti
tepelné ¢erpadlo, na které je teplovodni podlahové vytapéni napojeno. Spoleéné s objednatelem pak
cekaji, az se naslapna vrstva vyhreje na prijemnych 24 °C. Ani po celodennim ¢ekani vSak podlaha
nevytapi a tento problém pretrvava i v nasledujicich dnech. Teplovodni podlahové vytapéni, které
nevytapi, je z povahy véci ,nezpusobilym”, a proto nedokonc¢enym , stavebnim” dilem.[3]

Dilo, které pred prevzetim vykazuje vady

Od nedokonceného dila je treba odlisit dilo, u kterého je predvedena jeho zpusobilost slouzit svému
ucelu, avsak pred prevzetim vykazuje vady,[4] tj. nema ve smlouvé ujednané vlastnosti,[5]
pripadné vlastnosti obvyklé.[6] Jak takové, nikoli radné dokoncené dilo, muze vypadat?

Objednatel se chysta otevrit hotel. K zahdjeni provozu je vSe pripraveno, zbyva jen vybavit hotelovou



restauraci designovymi stoly a Zidlemi na miru. Jiz pred nékolika mésici objednatel sdélil své
predstavy zhotoviteli, ktery souhlasil s tim, Ze stoly a zidle doda do konce priStiho mésice.[7]
Zhotovitel ujednany termin dodrzi, procez zacne stoly a zidle v hotelové restauraci vyjimat
z obalu. Jakkoli by je hotelovi zdkaznici mohli pri svém stravovani bez problému uzivat, objednatel
zjistuje, ze materidl, z néhoz jsou vyrobeny, je na vicero mistech popraskany. Prestoze by stoly
a zidle svému ucelu poslouzily, vykazuji urcité nedostatky. Ackoli se jedna o dilo
dokoncené, nejedna se o dilo dokoncené radné.

Vady pred prevzetim muze samozrejmé vykazovat i dilo ,stavebni”. Predstavme si, ze si objednatel
se zhotovitelem ujednal montaz médénych okapl a svodi. Zhotovitel s montazi zacal a o tyden
pozdéji objednatele vyzval, aby si dilo prohlédl. Objednatel se na stavenisté dostavil a zjistil, ze ac
jsou okapy a svody zhotoveny poctivé, tedy ze vodu ze strechy odvedou, nejde o okapy a svody
meédéné, ale plastové. Takovéto plastové okapy a svody sice svému ucelu slouzit budou, ale
nejsou vyrobeny z médi, tj. z materialu, ktery si objednatel ve smlouvé vyminil. I v tomto
pripadé jde o dokoncené dilo, které vSak pred prevzetim vykazuje vady.

Je objednatel opravnén odmitnout prevzit dilo, které neni zpusobilé slouzit svému ucelu?

Zda se, ze vychodisko pro odpovéd na tuto otazku je skryto v § 2604 obcanského zakoniku, podle
néhoz je dilo provedeno, jestlize je dokonceno a zaroven predano. Podle § 2605 odst. 1 véta prvni
obc¢anského zakoniku je dilo dokonceno, je-li predvedena jeho zpusobilost slouzit svému tGcelu. Neni-
li tedy dilo dokonceno, resp. neni-li predvedena jeho zpusobilost slouzit svému tucelu, k provedeni
dila nedoslo. Jak ovSem vyplyva z § 2586 odst. 1 obcanského zakoniku, provedeni dila je zakladni
smluvni povinnosti zhotovitele. Jestlize zhotovitel tuto zakladni smluvni povinnost nesplnil, neni
mozné po objednateli chtit, aby splnil svou povinnost dilo prevzit.[8] Tento zavér ostatné
podporuje sama textace § 2605 odst. 1 véta druhd obcanského zakoniku, podle niz objednatel
prevezme dokoncené [sic!] dilo, a to s vyhradami, nebo bez vyhrad.

Lze proto odpovédét, ze objednatel je opravnén odmitnout prevzit dilo, které neni zpusobilé
slouzit svému ucelu. Vyuzijeme-li nas priklad s nelétajicim horkovzdusnym baldénem, objednatel je
opravnén odmitnout balon prevzit. Stejné pravo prislusi objednateli teplovodniho vytapéni, které
nevytapi.

Je objednatel opravnén odmitnout prevzit dokoncené dilo, které pred prevzetim vykazuje
vady?

Pri odpovédi na tuto otdzku je treba rozlisit ,bézné“ dilo od jiz zminovaného dila , stavebniho”.

Je-li re¢ o ,bézném” dile, nepanuje shoda na tom, zda objednatel musi vadné dilo prevzit, nebo zdali
tak ucinit jen mfze.[9] Shodné jako O. Kubét ¢&i I. Stenglova jsme toho nazoru, Ze objednatel ma
pravo prevzit dokoncené dilo, které pred prevzetim vykazuje vady, avSak neni k tomu
povinen.[10] Pro¢ tak soudime?

Povinnost objednatele prevzit vadné dokoncené dilo je doktrinou dovozovana z imperativni
formulace § 2605 odst. 1 véta druhd obcanského zdkoniku, dle néhoz ,[o]bjednatel prevezme
dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad.“[11] Vztahuje se vSak predmeétny imperativ k prevzeti
dila? Zrejmé nikoli. Zakon zde objednateli prikazuje jenom tolik, aby pro pripad, Zze (vadné)
dokoncené dilo prevezme, ucinil tak s vyhradami, nebo bez vyhrad. Na to pak zretelné
navazuje § 2605 odst. 2 ob¢anského zakoniku, dle néhoz prevzal-li objednatel (vadné) dokoncené dilo
bez vyhrad, ackoli mohl vyhrady ucinit, nejsou jeho prava z vadného plnéni zachovéna, namitne-li
zhotovitel objednatelovu necinnost.[12]



Argumentovat lze ovSem dale. Jak totiz vyplyva z § 1910 obc¢anského zakoniku, véritel nemuze byt
nucen prijmout néco jiného, nez co prislusi k jeho pohledévce. Vyjimkou z tohoto obecného pravidla
je mj. § 2628 obcCanského zdkoniku normujici, ze objednatel nemda pravo odmitnout prevzeti
»Stavebniho“ dila pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani
uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zptusobem neomezuji. Tato vyjimka
nepochybné reaguje na skutecnost, Ze u ,stavebniho” dila, coby dila zpravidla vétsiho rozsahu,
vzrusta pravdépodobnost vyskytu nedostatku, které jsou ve vztahu k celku
bezvyznamné.[13] Jaké ratio by ale davalo pravidlo ukladajici objednateli povinnost prevzit ,bézné”
dilo, které pred prevzetim vykazuje nikoli jen ojedinélé a drobné vady? Patrné vubec
zadné. Takovéto pravidlo by nemélo dobrého smyslu ani z pohledu ekonomické analyzy prava;
objednatel by byl totiz nucen vadné dilo prevzit, a az poté uplatnovat prava z vadného plnéni. To
s sebou samoziejmé prinasi transakcni naklady, které nejsou zadouci.[14]

Systematicky a teleologicky vyklad § 2605 odst. 1 véta druha ob¢anského zdkoniku tudiz svédci
o tom, Ze interpretované ustanoveni, na rozdil od § 2628 obcanského zédkoniku, nikterak neprolamuje
§ 1910 obcanského zdkoniku. Tedy skutecné plati, Ze objednatel ,béZného” dila jej neni povinen
prevzit, jestlize takové dilo neodpovida jeho pohledavce na bezvadné provedeni dila.

V pripadé ,stavebniho” dila lIze s jistotou rici, Ze objednatel nemusi prevzit dilo, které vykazuje
jiné vady, nez ojedinélé a drobné (srov. jiz citovany § 2628). Za ojedinélé drobné vady by bylo
mozné povazovat napr. nékolik $krabanct na povrchu podlahy vzniklych pri jeji instalaci nebo
nékolik omyvatelnych skvrn od zaschlé malty na médénych okapech.

Shrneme-li vySe uvedené, v pripadé ,bézného” dila je objednatel opravnén odmitnout prevzit
dilo, které pred prevzetim vykazuje vady. Pro ,stavebni” dilo pak plati, Ze jej objednatel
neni povinen prevzit, jestlize pred prevzetim vykazuje jiné vady, nez drobné a ojedinélé.
Vzhledem k doktrindlnim rozporum, jakoz i absentujici judikature Nejvy$$iho soudu, lze
objednatelim ,bézného” dila doporucit, aby ve smlouvé vyslovné uvedli, Ze nejsou povinni prevzit
dilo, které vykazuje jakékoli vady.

Miuze objednatel odstoupit od smlouvy? Z jakého duvodu a v jaké lhuté?

Uvazujme, ze ani objednatelé, kteri snili o horkovzdusném balénu a teplovodnim podlahovém
vytapéni, ani objednatelé, kteri chtéli bezvadny nabytek a médény okapovy systém, zhotovitelem
provadéné dilo neprevzali. Jak maji postupovat dale, jestlize jiz svym zhotovitelim neduvéruji,
event. jim duvéruji, ale po zhotovitelich se ,slehla zem“?

VSem objednatelim se nabizi, aby od smlouvy odstoupili. Obecnym zékonnym divodem pro
odstoupeni od smlouvy je tzv. podstatné poruseni smluvni povinnosti ve smyslu § 2002 odst. 1
obcanského zdkoniku. K podstatnému poruseni smluvni povinnosti dochazi, jestlize ,strané
porusujici smlouvu by muselo byt jiz pri uzavirani smlouvy zrejmé, Ze za téchto podminek by
smluvni partner o smlouvu nemél vitbec zajem, pokud by takové poruseni ocekaval.”[15]

Jestlize by objednatelé pri uzavieni smlouvy védeéli, ze horkovzdusny baléon nebude 1état a teplovodni
podlahové vytapéni nebude topit, ze hotelové stoly a zidle budou popraskané, nebo Ze namisto
médéného okapového sytému obdrzi okapovy systém plastovy, smlouvu by s tim kterym zhotovitelem
neuzavreli, cehoz si zhotovitelé museli byt pri uzavirani smlouvy védomi. Lze tedy mit za to, ze
davod pro odstoupeni od smlouvy podle § 2002 odst. 1 obcanského zakoniku bude dan.
Rec¢enym vSak rozhodné neni minéno, Ze by mél takovy z&vér platit vzdy; piipad od pripadu totiz
muze objednatel povazovat poruseni smlouvy zhotovitelem za méné podstatné (typicky by tomu tak
mohlo byt u popraskanych stolu a zidli).



Kromé tohoto duvodu odstoupeni od smlouvy lze zvazit i odstoupeni podle § 1977 ob¢anského
zakoniku. Ten stanovi, ze smluvni strana muze od smlouvy odstoupit, jestlize druha strana
porusila prodlenim svou smluvni povinnost podstatnym zpusobem. V pripadé nelétajiciho
horkovzdusného balénu a nefunkéniho teplovodniho podlahového vytdpéni jsou zhotovitelé
v prodleni s provedenim (resp. dokonc¢enim) dila, tedy se svou zdkladni smluvni
povinnosti. V takovém pripadé nebude sporu o tom, Ze se jedna o prodleni porusujici smlouvu
podstatnym zplsobem, pro néjz mohou objednatelé od smlouvy odstoupit. U popraskanych
stolu a zidli, jakoz i plastovych okapu a svodu, jsou zhotovitelé v prodleni s predanim bezvadného
dila, pricemz se jedna o vady, které se zasadnim zpusobem odchyluji od pozadavku
objednatele. I v tomto pripadé muze byt dan duvod pro odstoupeni od smlouvy z duvodu
prodleni, avSak vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu. Jistotu by tedy objednateli
prinesla az vyslovna smluvni uprava.

Soudime naopak, ze objednatel nemuze od smlouvy odstoupit z duvodu vadného plnéni, které
je podstatnym porusenim smlouvy (viz § 2615 odst. 2 ve spojeni s § 2106 odst. 1 pism. d)
obcanského zakoniku). Je tomu tak proto, ze dle § 2617 obcanského zdkoniku povinnosti zhotovitele
(a prava objednatele) z vadného plnéni zakldda vada, kterou ma dilo pri predani. Jelikoz vSak
k predéani a prevzeti dila vabec nedos$lo (z duvoda uvedenych shora), nelze ani uvazovat
o uplatiovani prav z vadného plnéni, odstoupeni od smlouvy z toho nevyjimaje.

Zamérme se vSak nyni na lhuty, v nichz by mél objednatel odstoupit od smlouvy z davodu
podstatného poruseni smluvni povinnosti zhotovitelem ¢i z duvodu prodleni, které je podstatnym
porusenim smluvni povinnosti zhotovitele. Ve smyslu § 2002 odst. 1 ob¢anského zdkoniku by mél
objednatel od smlouvy odstoupit ve lhité bez zbyte¢ného odkladu od okamziku, kdy se
dozvédél[16] o tom, ze zhotovitel podstatné porusil svou smluvni povinnost (tj. napr. o tom, ze
horkovzdu$ny balén nelétd, nebo Zze zhotovitel namisto vyminénych médénych okapl a svodu
namontoval okapy a svody plastové). Podobné dle § 1977 obcanského zakoniku by mél objednatel od
smlouvy odstoupit ve lhuté bez zbyte¢ného odkladu od okamziku, kdy se dozvédél o tom, Ze
zhotovitel svym prodlenim podstatné porusuje svou smluvni povinnost (tj. o tom, Ze je zhotovitel
v prodleni s dokon¢enim dila nebo v prodleni s predanim bezvadného dila).

Jak vSak lhutu ,bez zbyte¢ného odkladu” chépat? Judikatura ji vyklada jako velmi kratkou lhitu,
pricemz jeji trvani bude zéviset na okolnostech konkrétniho pripadu.[17] Zdsadné tedy pUjde o lhlitu

vvvvvv

Jaké nasledky ma odstoupeni od smlouvy?

Nyni se objednatel nachézi ve stavu, kdy od zhotovitele dilo neprevzal a v zékonné lhtité odstoupil
od smlouvy. Jaké néasledky s sebou tento stav prinasi?

Ustanoveni § 2004 odst. 1 normuje, ze se odstoupenim od smlouvy zavazek od pocatku
zruSuje. V pravnim vztahu smluvnich stran tak nastdva stejny pravni stav, jako kdyby ke vzniku
zavazku viubec nedos$lo,[19] jako kdyby spolu objednatel a zhotovitel nikdy smlouvu
neuzavreli. Protoze se pravni Gprava obecné snazi takovyto razantni zdsah do smluvniho vztahu
zmirnit, je v § 2004 odst. 2 ob¢anského zakoniku stanoveno, ze muze objednatel odstoupit jen
ohledné nesplnéného zbytku plnéni, jestlize mu jiz zhotovitel ¢astecné plnil, a¢ mél podle smlouvy
plnit vcelku. To vSak neplati, jestlize castecné plnéni nema pro objednatele vyznam. V takovém
pripadé muze objednatel odstoupit ohledné celého plnéni.

V rozsahu ucinku odstoupeni od smlouvy zanikaji vSechna prava a povinnosti objednatele
a zhotovitele, s vyjimkou prav a povinnosti uvedenych v § 2005 odst. 2 ob¢anského zakoniku.[20]
Co kdyz jiz strany néktera prava a nékteré povinnosti vyplyvajici ze smlouvy plnily? Objednatel jiz



zhotoviteli dopredu zaplatil ¢ast ceny dila, jeden zhotovitel vyrobil nelétajici horkovzdusny baldn,
druhy zase popraskané stoly a zidle. Jiny zhotovitel namontoval plastové okapy, dal$i polozil
naslapnou vrstvu podlahy, pripevnil topné trubky, které jsou zality v cementovém potéru atd. Je
proto nezbytné, aby se spolu objednatel a zhotovitel po nastoupeni u¢inka odstoupeni od smlouvy
néjakym zpusobem vyporadali.

Tento zplsob vyporadani je tfeba dovozovat z obecnych pravidel o bezdivodném obohaceni,
nebot bezduvodné se obohati mj. ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim ze zavazku, ktery se
odstoupenim od smlouvy zrus$il.[21] Kazdy z G¢astnik zruSené smlouvy je tak opravnén zadat po
smluvni strané vraceni vseho, co ziskala, a to ve smyslu § 2993 obcanského zakoniku.[22]
Jestlize tedy objednatel zhotoviteli dopredu zaplatil ¢ast ceny dila, mél by zhotovitele vyzvat, aby
mu tyto penézni prostredky vratil.[23] V pripadé, ze zhotovitel ani pres vyzvu objednatele
poskytnuté penézni prostredky nevrati , bude objednatel nucen se jich doméhat u soudu.

Zhotovitelé si naopak mohou odvézt horkovzdusny balon a popraskany nabytek do své
provozovny, ¢i demontovat plastové okapy a svody. Co ale zhotovitel, ktery instaloval teplovodni
podlahové vytapéni? U néj si Ize predstavit, ze od zbytku dila oddéli polozenou naslapnou vrstvu
podlahy, tézko si vSak vezme zpét cementovy potér s topnymi trubkami, aniz by je pri tom
znehodnotil.[24] Takovy pripad resi § 2999 odst. 2 obcanského zakoniku.

Podle § 2999 odst. 2 obCanského zakoniku v zakladni roviné plati, ze pokud predmét bezdivodného
obohaceni nelze dobre vydat a zhotovitel plnil za Gplatu, pak mu objednatel poskytne penézitou
nahradu ve vysi sjednané uplaty.[25] Nejvyssi soud vsak soucasné dovodil, Ze pri vyporadavani
bezduvodného obohaceni vzniklého v dusledku odstoupeni od smlouvy o dilo pro vady predmétu
plnéni je nutné penézitou ndhradu ve smyslu § 2999 odst. 2 ob¢anského zdkoniku stanovit se
zretelem k vadnosti ¢i neuplnosti poskytnutého plnéni a realné vyuzitelnosti vysledku
c¢innosti zhotovitele pro objednatele.[26] Soudime proto, Ze ndhrada, kterou je objednatel
povinen zhotoviteli poskytnout v pripadé nefunkéniho teplovodniho podlahového vytapéni, by méla
byt skutecné minimalni, resp. zadna, nebot nelze rozumné uvazovat, Ze by takové dilo mélo pro
objednatele néjaky realny prinos (zvlasté pak v situaci, kdy by zhotovitel oddélil polozenou plovouci
podlahu a objednateli by zustal jen cementovy potér s topnymi trubkami, které pro néj zrejmé
nebudou mit hodnotu).

Co kdyz zhotovitel nebude chtit odstranit nedokoncené nebo vadné dilo?

Objednatel dilo neprevzal, od smlouvy odstoupil a zhotovitele pripadné vyzval k tomu, aby mu
vratil jiz zaplacenou ¢ast ceny dila. Zhotovitele plastovych okapu a svodu déle vyzval k tomu, aby
tyto okapy demontoval, zhotovitele nefunkc¢niho teplovodniho podlahového vytapéni pak k tomu, aby
od dila oddélil polozenou plovouci podlahu. Ani jeden ze zhotovitelt vSak na jeho (opakované) vyzvy
neodpovidd. Jak by mel objednatel jednat nyni? Protoze tato otdzka patrné vyvstane castéji
v pripadé ,stavebnich” dél, nasledujici radky se tykaji toliko jich.

Jsme presvédceni, ze by objednatel mél nedokoncené a vadné dilo odstranit sam, pripadné za
pomoci treti osoby. Predstavme si napriklad, ze se objekt objednatele montaze okapl a svodu
nachazi v pamdatkové zoné, v niz musi mit vSechny stavby médéné okapové systémy. Jestlize by
objednatel plastové okapy a svody neodstranil, hrozilo by, Zze mu prislusny urad ulozi
pokutu. Objednatel teplovodniho podlahového vytédpéni zase z divodu absence vytapéni a podlahy
nemuze do jinak zrekonstruovaného prostoru nastéhovat ndjemce, avSak jeho povinnost poskytnout
prostory v urcity termin utvrzuje smluvni pokuta. Obéma témto objednatelim tedy hrozi, ze bude
negativné zasazeno do jejich majetkové sféry, tedy jinymi slovy, Ze jim vznikne skoda.

Ustanoveni § 2903 odst. 1 obCanského zédkoniku vSak veli, ze ten, komu hrozi Skoda, by mél ucinit



primérena opatreni k jejimu odvraceni, jestlize nechce nést ze svého, cemu mohl témito
primérenymi opatfenimi zabranit. Odstranéni plastovych okapu a svodu, jakoZz i odstranéni
nefunkcéniho teplovodniho podlahového vytapéni, je pritom (in concreto) primérenym opatrenim,
které muze objednatel sdm nebo za pomoci tfeti osoby ucinit, aby mu nebyla ulozena pokuta Gradem,
nebo aby nemusel platit smluvni pokutu ndjemctm.

Muze objednatel pozadovat nahradu naklada spojenych s odstranénim nedokonc¢eného
nebo vadného dila?

Odstranéni plastovych okapu a svodu, jakoZz i odstranéni nefunk¢niho teplovodniho podlahového
vytapéni, samozrejmé objednatele néco stélo. Protoze mu tyto naklady vznikly v dusledku poruseni
povinnosti zhotovitele, mél by to byt téz zhotovitel, kdo tyto naklady ponese.[27] Pravni uprava
na to reaguje v § 2969 odst. 1 obCanského zakoniku, podle néhoz plati, Ze se 1ze domoci nahrady
Skody, kterou predstavuji mj. naklady ucelné vynaloZzené k uvedeni véci v predesly stav. Takové
naklady vSak nesmi byt zjevné neprimérené obvyklé cené véci pred jejim poskozenim.[28] Lze proto
uvést, ze objednatel muze pozadovat nahradu nakladu, které ucelné vynalozil na odstranéni
nedokonceného nebo vadného dila.

Shrnuti

Ve svém uvodu si ¢lanek vytycCil zodpovédét otdzku, jak ma objednatel postupovat, odmita-li od
zhotovitele prevzit nedokoncené Ci vadné dilo. Pro zodpovézeni této otazky bylo nejprve
rozliSeno mezi dilem, které neni zpusobilé slouzit svému ucelu a dilem, které pred prevzetim
vykazuje vady. Nasledné clanek analyzoval, zda viibec objednateli nalezi pravo odmitnout prevzit
Jnezpusobilé” dilo, resp. dilo vadné. Zjisténo bylo, ze objednatel takové pravo ma (se zvlastni
vyjimkou u vadného ,stavebniho” dila dle § 2628 obCanského zdkoniku). V dalsim sledu bylo
dovozeno, ze objednatel muze od smlouvy odstoupit dle § 2002 odst. 1, resp. § 1977 obcanského
zakoniku, a to ve 1haté bez zbytec¢ného odkladu.[29] Protoze je po odstoupeni od smlouvy treba
vyporadat vzajemnda prava a vzajemné povinnosti, mél by objednatel zhotovitele vyzvat, aby mu
pripadné vratil dopredu vyplacené penézni prostredky a rovnéz, aby si vzal zpét nedokoncené ci
vadné dilo, resp. material, ktery k provadéni dila pouzil. Pro pripad, zZe by zhotovitel na vyzvy
objednatele nereagoval, mél by objednatel sam odstranit nedokoncené ¢i vadné dilo, aby
kupr. odvréatil hrozici Skodu. Nasledné se objednatel muze po zhotoviteli domahat toho, co na
odstranéni ,stavebniho” dila ucelné vynalozil.

Zavérem pripomenme, ze postup, ktery objednateli tento ¢lanek predklada, vychazi ze zakonné
pravni Upravy. Vzhledem k vykladovym problémum, které tato Uprava vyvolava, 1ze objednateli
jenom doporucit, aby sporné otdzky precizné upravil ve smlouvé. Nachazi-li se jiz objednatel
v situaci, kdy mu zhotovitel predava nedokoncené Ci nikoli radné dokoncené dilo, jevi se velmi
vhodnym, aby postup vuci zhotoviteli objednatel konzultoval se svym advokatem. Jak totiz patrno
z tohoto ¢lanku, v ruznych situacich déavéa zdkon objednateli ruznéa prava. V¢asna pomoc advokata
muze snizit riziko ztizeni prosazovani téchto prav.

Mgr. Vaclav Burger,
advokatni koncipient
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