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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak ma spravne postupovat soud pri zasilani
pisemnosti v obcanské nebo obchodni véci do
jineho clenského statu Spolecenstvi?

Se vstupem do Evropské unie (dale jen ,EU“) pristoupila Ceska republika také k pravnimu radu
Evropského spolecenstvi. Od 1.5.2004 jsou proto ¢eské soudy povinny postupovat v souladu s
pravnimi predpisy Spolecenstvi v pripadé, Ze se v rizeni vyskytne cizi, resp. evropsky prvek.

ZvysSujici se pocCet rizeni s cizim, a zejména evropskym prvkem, nuti soudce vice si vSimat evropskych
norem a pri rozhodovani je zohlednovat. Princip prednosti evropského prava se nicméné do
pozornosti souda dostavé jen velmi pomalu, a to z toho divodu, ze projednavani sporu vzniklych az
po vstupu Ceské republiky do EU je zatim jen ojedinélé. Predmétem zajmu jsou tak vesmés spory
starsi, ve kterych se unijni pravo nezohlednuje.

Z&kladnimi problémy se proto stava jiz samotna priprava jednani, tedy procesni stranka véci, kdy
soudce resi hlavné praktickou stranku véci, tedy doruc¢ovéni listin GCastnikum rizeni do zahranici,
stejné jako zajistovani dikazi v cizing, a to jak do ¢lenskych zemi EU, tak mimo né. Casova
narocnost pri pripravé takovychto rizeni (v pripadé, ze ucCastnik nema pravniho zdstupce na uzemi
Ceské republiky) pak mnohdy nabyva radui let.

Velmi zdlouhavy a komplikovany postup pri dorucovani pred vstupem do EU, kdy se postupovalo
zejména podle dvoustrannych a mnohostrannych mezinarodnich imluv, je tak dnes jiz postupem
subsidiarnim. Aplikace prislusnych norem SpoleCenstvi ma aplikacni prednost pred aplikaci norem
obsazenych v mezinarodnich smlouvach. Z mnohostrannych norem, které se vsak dale aplikuji pri
dorucovani do smluvnich statu Haagské konference mezinarodniho prava soukromého, je nutné
vyzdvihnout Haagskou imluvu o dorucovani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti ve vécech
obc¢anskych a obchodnich ze dne 15.listopadu 1965 (ddle jen ,Haagska imluva“). Prednost pred
aplikaci mnohostrannych imluv pak maji dvoustranné imluvy o pravni pomoci, které zohlednuji
specifika vztahti mezi konkrétnimi staty. Z dvoustrannych umluv, které se hojné aplikovaly, je nutné
zminit dvoustranné smlouvy Ceské republiky se Slovenskem, Polskem a Madarskem, které
umoznovaly primy styk justiCnich orgdna mezi sebou.

Z&kladnim predpisem tykajicim se justicni spolupréace v oblasti dorucovani je Narizeni Rady (ES) ¢.
1348/2000, o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich
v Clenskych statech ze dne 29. kvétna 2000. Princip aplikacni prednosti pak urcuje tuto normu jako
priméarné pouzitelnou pri dorucovani v ramci EU, aplikovatelnou pred dvoustrannymi smlouvami o
pravni pomoci. Narizeni sice vyslovné rika, ze nebréani ¢lenskym statim v zachovani nebo uzavirani
dohod nebo ujednani tykajicich se urychleni nebo zjednoduseni zasilani pisemnosti, ovSem za
predpokladu, ze tyto jsou s Narizenim slucitelné.[1] VétSina takovychto smluv uzaviranych

v minulosti v$ak jiz sluCitelnd s Narizenim nebude, a z toho divodu se tyto imluvy nepouziji. Neni
vlastné ani davod, aby aplikovatelné byly, nebot cilem Narizeni je stanovit nova opatfeni a
zjednodusit postupy v oblasti dorucovéani soudnich a mimosoudnich pisemnosti mezi ¢lenskymi staty
EU ve vécech obc¢anskych a obchodnich. Narizeni postup skutecné zjednodusuje. Jednak prilohy
Narizeni tvori standardizované formulare, které jsou volné pristupné na internetu[2] a velmi



jednoduse a intuitivné vyplnitelné, dale Narizeni rusi pozadavek apostilace, legalizace nebo
obdobnych formalit jak u soudnich tak i mimosoudnich dokumentt ziskdvanych ze zahranici.

Vyse bylo uvedeno, ze Nartizeni je aplikovatelné v ¢lenskych statech EU, nicméné je nutné upozornit,
zZe vyjimka se vztahuje na Dénsko.[3] V soucasné dobé vsSak jiz probihaji intenzivni pripravy na vstup
v uc¢innost Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym krélovstvim o dorucovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich jménem Spolecenstvi.[4] Dohoda ma
za cil jednotné uplatnovani a vyklad ustanoveni Narizeni o doru¢ovani pisemnosti a provadécich
pravidel k nému ve vSech clenskych statech vCetné Danska. V budoucnu tedy bude jiz i s Ddnskem
postupovano postupem, ktery bude popséan nize a Haagska umluva, ktera se aplikuje doposud, jiz
pouzitelna nebude.

Velkym zjednoduSenim pri vyrizeni doruceni jsou jednotné formulare. Celkem se jedna o Sest
formularu[5], které doprovazeji pisemnosti mezi ¢lenskymi staty a shrnuji zékladni informace o
dorucované pisemnosti pro prijimajici organ vCetné pozadovaného zpusobu doruceni.. Nejcastéji
pouzivanymi jsou zadost o doruceni pisemnosti, potvrzeni o prijeti a potvrzeni o doruc¢eni nebo
nedoruceni pisemnosti, nebot jejich pouziti je nutné pri jakémkoli rddném dorucovani.

Formulare se vypliuji v irednim jazyce prijimajiciho clenského statu nebo, je-li v daném clenském
staté nékolik urednich jazyka, v urednim jazyce nebo v jednom z trednich jazyka mista doruceni,
nebo v jiném jazyce, ktery dany ¢lensky stat oznacil za jazyk, ktery mize prijmout (Cl. 4 odst. 3
Narizeni). Jazyk, kterym je nutné vyplnit formular, vSak nemusi byt totozny s jazykem, do kterého je
nutno preloZit doru¢ované pisemnosti. R4dné vyplnéni formulafe je podminéno pouZitim ,uiedniho
jazyka prijimajiciho Clenského statu nebo jazyka, ktery tento stat oznacil”, kdezto pisemnosti budou
opatreny ovérenym prekladem bud do ,Gredniho jazyka prijimajiciho ¢lenského statu nebo v pripadé,
ze v daném Clenském staté je nékolik urednich jazykl, do jednoho z Grednich jazyku mista doruceni
nebo v jazyce odesilajiciho ¢lenského statu, ktery adresat zna“ (¢l. 8 odst. 1 Narizeni).

Pisemnosti, které se zasilaji do ciziny, vypovidaji o odesilateli. Je tedy vhodné zkontrolovat
pisemnosti, aby byly bez preklepu. Dale neni vhodné pouzivani zkratek, a to ani v nazvech pravnich
predpisti, nebot adresat pisemnosti a mnohdy i tlumoc¢nik, ktery neni pravnik, si s takovouto zkratku
neumi poradit. Nékteré mezinarodni smlouvy vyzaduji, aby byly vSechny soudni pisemnosti opatreny
kulatym razitkem a podpisem soudce. Obecné vSak plati, ze kulaté razitko a podpis soudce je nutny
jen pro rozhodnuti. Jedna se tedy o prevaznou vétSinu soudnich pisemnosti. Pro mimosoudni
pisemnosti takovato povinnost samozrejmeé neplati. [6]

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je nutné zasilat pisemnosti adresatovi, resp. prijimajicimu organu v jazyce
podle Cl. 8 odst. 2 Narizeni. Pro vyhledani tlumoc¢nika se vyuziva nejCastéji evidence tlumoc¢nika
specializaci. Tlumocnik je povinen ve stanovené lhuté listiny prelozit, ve stanoveném poctu
stejnopist vytisknout, svazat v poradi Cesky text a za nim text v cizim jazyce a opatrit tlumoc¢nickou
dolozkou.

Po obdrzeni ovéreného prekladu listin vyplnime zadost o doruc¢eni pisemnosti na formulari, nejlépe
elektronicky. Listiny zasilame na adresu prijimajiciho organu zemé adresata. Prijimajici organ je na
internetovych strankach Evropského soudniho atlasu dohledatelny podle postovniho smérovaciho
Cisla adreséata nebo podle mésta. Seznam prijimajicich organu byl taktéz publikovan v Rozhodnuti
Komise z 25.zari 2001 ¢. 2001/781/ES. V této prirucce jsou kromé prijimajicich organa uvedeny také
pisemnosti, které mohou byt doru¢ovéany podle Narizeni.

Kromé prijimajiciho organu je dobré védét, ktery organ je organem ustrednim, a to pro odesilani
pisemnosti od nas do ciziny, nebot ustredni organ resi problémy a komplikace, které mohou pri



dorucovani vzniknout, poskytuje informace odesilajicim subjektim a ve vyjimec¢nych pripadech
doruceni sam zprostredkovava (Cl. 3 Narizeni). U nas je timto organem Ministerstvo spravedInosti.

Zasadni otdzkou, kterou je pri vyplnéni formulare nutno vyresit, je otdzka zpusobu, jakym chceme
zasilané pisemnosti zaslat, resp. v souladu s jakym pranim radem si odesilajici orgén preje
pisemnosti zaslat. Formulafe nestanovi tuto volbu vyslovné. Cl. 7 odst. 1 Natizeni stanovi, Ze
prijimajici subjekt doruci pisemnost sam nebo ji necha dorucit v souladu s pravnimi predpisy
prijimajiciho ¢lenského statu nebo zvlastni formou vyzadanou odesilajicim subjektem, pokud tento
zpusob neni neslucitelny s pravnimi predpisy tohoto ¢lenského statu. Volba odesilajiciho orgénu tedy
spoc¢iva v tom, zda odesilajici organ pozaduje, aby bylo pouZito procesnich predpist prijimajiciho
statu (coz je samozrejmé jednodussi pro prijimajici stat a je zrejmé, ze takto bude mozno listinu
dorucit vzdy) nebo zda zvolime zvlastni zpusob doruceni, pricemz za zvlastni zplisob je mozno zvolit i
procesni predpisy odesilajiciho statu (zde je nutno vidét a zduraznit podminku slucitelnosti ¢eskych
procesnich predpist o dorucovani s cizozemskym pravnim radem, resp. verejnym poradkem).

Cilem odesilajiciho organu, zejména soudniho organu, je dorucit radné, tedy dorucit tak, aby bylo
mozné vyznacit na dorucované pisemnosti dolozku pravni moci. Problémem v tomto sméru je vSak
nejednotné procesni pravo clenskych stat SpoleCenstvi. Kazdy Clensky stat mé své vlastni procesni
normy, harmonizace probiha predevsim na urovni prava hmotného. Procesni pravo je v oblasti
justicni spoluprace sjednocovano v oblasti tretiho pilire, tedy na trovni mezindrodnich smluv (mimo
komunitarni pravo), vzhledem k vyznamu vSak byla soukromopravni ¢ast problematiky justi¢ni
spoluprace presunuta Amsterodamskou smlouvou z tretiho pilire do pilife prvniho a je v soucasné
dobé soucasti prava ES (Cl. 65 Smlouvy ES).

Nejednotné procesni pravo zplisobuje znacné potize, v oblasti doru¢ovani zejména v pripadé, ze
adresat neprevezme pisemnost osobné, tzn. problematicka je oblast ukladani pisemnosti, resp. fikce
doruceni.

Volba mezi procesnimi predpisy vlastniho nebo ciziho pravniho radu je proto zasadni.

1. Pokud budeme postupovat tak, Ze zaskrtneme dorucovani v souladu s procesnimi predpisy
prijimajiciho statu, vylou¢ime tu moznost, Ze prijimajici organ nebude rozumét, jakym zplisobem
postupovat nebo takto postupovat nebude vitbec moci, nebot zvlastni zpusob doruceni bude s jeho
pravnim radem neslucitelny. Vzhledem k tomu, ze Narizeni neresi G¢inky doruceni, nastane problém
pro odesilajici organ, ktery nezna obsah ciziho prava, a proto tyto ucinky nedokaze sdm relevantné
posoudit.

Zasadnim problémem, se kterym se pri tomto zplisobu doruceni setkdame, je ukladéani pisemnosti,
resp. fiktivni doruceni, coz je typicky problém v pripadech, kdy neni adresatu pisemnost predana
osobné. Napr. na Slovensku, kde jsou ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb., obciansky sudny poriadok
odlisné od ¢eského zadkona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, kdyz doba uloZeni je jind nez u nés a
zasilka je adresatovi ulozena na mistné prislusném soudé (nikoli na posté jako u nas).

Prijimajici organ tedy postupuje v souladu s vlastnimi procesnimi predpisy. Pisemnost je treba
povazovat za dorucenou v okamziku, kdy se pisemnost povazuje za dorucenou podle procesnich
predpist prijimajiciho statu. Napr. pokud budeme dorucovat na Slovensku pravnické osobé do
vlastnich rukou a adresat neprevzal pisemnost, nebot se dle udaji posty odstéhoval (adresa
registrovana v obchodnim registru vsak zménéna nebyla), bude doruceno tretim dnem po ulozeni
pisemnosti na mistné prislusSném soudé. Je nutné, aby tuto skutecnost takto posuzoval i odesilatel,
napr. cesky soud.

Dle predpist ciziho prava je tedy doruc¢eno nebo je doruceno fikci v pripadé, ze si adresat pisemnost



nevyzvednul nebo se napr. odstéhoval. Fikce doruceni nicméné predpoklada seznameni adresata
s obsahem dokumentl a zaCina proto bézet lhtita uvedend v pouceni o opravném prostredku podle
ceského prava.

Zde je nutné upozornit také na to, aby si odesilajici organ vsimal, z jakého duvodu neprevzal
pisemnost adresat osobné, coz je udaj, ktery posta uvadi na vracené obalce. Pokud je néjaka
moznost, ze se adresat vyskytuje na jiné nez soudu znamé adrese, prip. soud nema k dispozici vypis
z obchodniho rejstriku prijimajiciho ¢lenského statu, muze se soud pokusit zjistit aktualni adresu
adresata prostrednictvim Narizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28.kvétna 2001 o spolupraci mezi soudy
¢lenskych statu pri zajiStovani diikazu ve vécech obcanskych a obchodnich, tzn. zajisténim listinného
dukazu v ciziné vypisem z obchodniho rejstriku nebo obdobného registru prijimajiciho statu. To se
samoziejmeé tyka pouze pravnickych osob v ob¢anskych nebo obchodnich vécech. Pokud nebyla
pisemnost dorucena fyzické osobé na zndmou adresu v ciziné s tim, ze se adresat odstéhoval, je
nutné posoudit tuto situaci tak, Ze osoba se nachadzi na neznamé adrese v ciziné a je proto mozné
této osobé ustanovit opatrovnika v souladu s ust. § 29 odst. 3 o0.s.I. (jemuz se nepodarilo dorucit na
znamou adresu v ciziné). Zde je pak nejvyhodnéjsi ustanovit opatrovnika z rad advokatl, zejména je-
li adresat zalovanym, tak aby byla radné chranéna jeho prava.

Nejcastéj$im diivodem neprevzeti pisemnosti je duvod, Ze adresat je adrese neznamy. Sidlo
spolecnosti tedy odpovida vypisu z obchodniho rejstriku nebo obdobné evidence, nicméné na adrese
fakticky spolec¢nost nesidli. Postup je tedy takovy, Ze pokud je dorucovano podle predpisu
prijimajiciho statu, tak dorucujici organ vyznaci dany divod na formuldri s tim, ze by mélo byt
uvedeno, kdy je pisemnost povazovana za doruc¢enou podle procesnich pravidel prijimajiciho statu.
Utinky v$ak jiz musi byt pro ¢esky soud hodnoceny z pozice ¢eského prava, tedy z pouceni, které je
uvedeno v listindch, které byly takto fiktivné adresatu doruceny.

Je tedy velmi dulezité védét, podle jakého pravniho radu je dorucovano a zda je podle tohoto
pravniho radu doruceno ¢i nikoli. Pokud se tedy odesilajici organ chce vyhnout situaci, kdy nebude
schopen posoudit, zda bylo ¢i nebylo doruceno, nebot nezna obsah ciziho prava, je vice nez vhodné
rovnou v zadosti o doruceni pisemnosti pozadat prijimajici organ, aby v pripadé, ze bude dorucovano
podle jejich procesnich predpisu zaroven sdélil, zda je podle jejich prava zéasilka povazovéana za
dorucenou ¢i nikoli. Predejde se tak zdlouhavému zjistovani obsahu ciziho prava, které by na tuto
otazku dalo odpovéd.

2. Pokud budeme postupovat pri vypliovani zadosti o doruceni tak, ze zvolime zvlastni zplisob
doruceni pisemnosti, volime jednodussi cestu pro nas, nikoli vSak pro prijimajici orgén, navic s tim
rizikem, Ze tento zvlastni zplisob nebude slucitelny s cizozemskym pravnim radem, resp. verejnym
poradkem.

Za zvlastni formu dorucovani je povazovano zejména doruceni do vlastnich rukou adresata. Tento
zvlastni zptsob doruceni se doporucuje, nebot nékteré staty maji tak zdsadné odlisné zpusoby
dorucovani, se kterymi spojuji fikci doruceni, Ze doruceni do vlastnich rukou adresata zajistuje, ze se
adresat s listinou skutecné setkal, prijal ji a prevzeti listiny podepsal. Je tedy zajisténa lepsi ochrana
prav adresata.

Za zvlastni formu dorucovani muze byt povazovéno i doruc¢ovani podle ¢eskych predpist o
dorucCovani, zejm. ust. § 45 a nasl. o.s.I. Predpoklada se, ze ¢esky pravni rad dostatecné chrani prava
vSech ucastniku rizeni. Soud proto postupuje podle ¢eskych procesnich predpist napr. v pripadé, ze
je vhodné, aby byla zachovana lhita, kdy je vSéem tcastnikum rizeni doruc¢eno predvolani k jednéni
pred terminem jedndani.

Pokud tedy chceme jit touto cestou, je nutné okopirovat ustanoveni ¢eského procesniho predpisu o



dorucovani a nechat jej prelozit spolu s listinami.

Bohuzel je nutné uvédomit si, Ze ceské procesni predpisy jsou velmi slozité, a to i pro ceské
ucastniky rizeni, natoz pro uredniky v jinych clenskych statech Spolecenstvi. Ti mohou mit problém
se v ustanovenich vyznat.

Prijimajici ¢lensky stat by mél ucinit vSe proto, aby bylo doruceno zvlastnim zpusobem, ktery
odesilajici organ v zadosti o doru¢eni uvedl. Vzhledem k riiznorodosti procesnich predpist je vSak
nutné pocitat s tim, ze ne vzdy bude tato zvlastni forma prijimajicim organem akceptovatelna napr.
z duvodu rozporu s verejnym poradkem nebo praktické nemoznosti doruceni uvedenou zvlastni
formou. Prijimajici organ pak odmitne postupovat zvla$tnim zpisobem uvedenym v zadosti o
doruceni.

K tomu, aby nebylo de facto vylouc¢eno jakékoli doruceni, je vhodné vzdy do formulédre zadosti
vyznacit subsididrni postup podle procesnich predpist prijimajiciho ¢lenského statu, tedy postupem
uvedenym pod bodem 1.

V pripadé, ze je doruceno, tedy adresat pisemnost prevzal osobné na prislusném soudu nebo mu byla
pisemnost zasldna postou Ci doruCovatelem a ten potvrdil jeji prevzeti, nebyva s vyznaCovanim
dolozek pravni moci problém (v dorucovanych listinach, tedy zejména v rozhodnutich Ceskych soudd,
je soucasti rozhodnuti pouceni moznych opravnych prostredcich, tedy o moznosti odvolani). Osobni
prevzeti dorucovanych listin je vzdy povazovano za radné doruceni a u¢inky doruceni je v tomto
pripadé vzdy mozno hodnotit podle ¢eského pravniho radu, tj. v souladu s danym poucenim o
opravnych prostredcich.

Pro vyznacovani dolozek pravni moci je vhodné podrobit dikladnému zkouméni také vracenou
mezinarodni ruzovou doruc¢enku. Tato doruc¢enka potvrzuje doruceni nikoli adresatu dorucovanych
pisemnosti, ale prijeti prijimajicim organem k doruceni! Méla by obsahovat razitko dorucujiciho
organu a vyznacené datum doruceni. Stejné jako se u nas muze vyskytnout nespravné oznacCena
dorucenka, je mozné i tuto mezinarodni doru¢enku reklamovat. Reklamace mezinarodni doruc¢enky
se resi prostrednictvim spadové posty odesilajiciho organu. V pripadé, ze je odesilajicim organem
soud, byva nutné dolozit kromé reklamacniho formulare samotného také arch se zaznamy podatelny
soudu o odeslané posté. Ceské posta spolupracuje pti vyfizeni reklamace do ciziny s doruéujicim
organem statu prijemce (napr. kdyz se nevrati dorucenka viibec nebo se nevrati radné vyplnéna
apod.)

Vrati-li se ndm mezinarodni dorucenka, vime, ktery den bylo dle dorucujiciho organu prijimajiciho
clenského statu doruceno prislusSnému soudu adresata. Toto prijeti by mél v souladu s ust. ¢l. 6 odst.
1 Narizeni prijimajici organ potvrdit prijeti co nejdrive, nejpozdéji vSak do sedmi dnli od obdrzeni
pisemnosti na formulari, ktery je prilohou Narizeni. Za nejrychlejsi moznou formu je povazovan
email nebo faxové sdéleni s naslednym pisemnym potvrzenim. Nezaslani formulére o prijeti
pisemnosti je porusenim Narizeni a je duvodem k reSeni problému prostrednictvim ustredniho
organu diplomatickou cestou. R4dné vyplnéné a vracena doruc¢enka formulaf o piijeti pisemnosti

k doruceni nenahrazuje.

Prijimajici organ listiny zhodnoti a v pripadé, ze zjisti duvod, pro ktery neni mozné pisemnosti
dorucit adresatovi (napr. zadost zjevné spadd mimo oblast plisobnosti narizeni, nebot nejde o
obcCanskopravni ani obchodnépravni pisemnost, nejde o doruceni z jednoho ¢lenského statu do jiného
clenského statu, doruceni neni mozné vzhledem k nesplnéni pozadovanych formalnich podminek,
napr. pisemnost neni snadno ¢itelna, ve formulari je pouzit nespravny jazyk, obdrzend pisemnost
neni vérnou kopii) nebo zpusob doruceni neni slucitelny s pravnimi predpisy daného ¢lenského statu
(Cl. 7 odst. 1 narizeni), zasle zpét oznameni o vraceni zadosti a pisemnosti odesilajicimu organu.



V pripadé, ze pisemnosti nejsou zaslany prisluSnému prijimajiciho organu clenského statu, je mozné
postoupit zadost spolecné s listinami tomu organu, ktery prislusny je. O tomto je vSak také nutné
odesilajici subjekt informovat prostrednictvim formularovych sdéleni.

Paklize jsou splnény vSechny formélni nalezitosti zadosti, je prijimajici organ povinen pokusit se o
doruceni pisemnosti zptsoby uvedenymi vyse, a to ve lhaté 30 dnt od jejich prijeti. O vysledku
tohoto doruceni je pak povinen zaslat odesilajicimu organu potvrzeni o doruceni ¢i nedoruceni
pisemnosti podle ¢l. 10 Narizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Potvrzeni o doruceni ¢i nedoruceni listin odesilajicimu soudu pouze
sdéluje, zda bylo doruceno ¢i nedoruc¢eno zpusobem, ktery byl zvolen, tedy zejména podle prava
statu dorucujiciho organu, pfip. uvedenym zvla$tnim zptsobem. Uéinky doruceni je viak povinen
hodnotit az odesilajici organ tak, jak bylo uvedeno vyse.

V praxi se dorucovani pisemnosti do ciziny stavd mnohdy velmi problematickym, nebot neni zcela
jasné, jakym zpusobem je mozno v dané chvili postupovat a jaké dusledky je nutné vyvozovat.
Zhodnoceni u¢inku doruceni a spravné doruceni je mnohdy velmi zdlouhavé a zplisobuje nemalé
prutahy v rizeni. V ¢lenskych zemich Spolecenstvi je tento problém diky Narizeni podstatné zmirnén.
Véci s cizim prvkem jiz proto neni tieba shromazdovat a cekat az se jich nahromadi vice, aby bylo
mozno vyresit je najednou a nestudovat tuto oblast vicekrat.

Vzhledem k za¢lenéni CR do EU a s postupnym zavadénim ,¢tyt svobod*, zejména s volnym pohybem
osob 1ze oCekavat stale rostouci poCet véci s cizim, resp. evropskym prvkem a tudiz to, ze soudy se
budou muset tyto postupy naucit a pristupovat k ,cizinam” flexibilné. Bude nezbytné naucit se resit
problémy s dorucovanim souvisejici. Je také dobré védét, na koho se v obtizné situaci obratit. Velmi
ochotny je v této souvislosti mezinarodni odbor a odbor evropské unie Ministerstva spravedInosti.

Mgr. Klara Vasakova, DiS.
vyssi soudni urednik, Krajsky soud Brno

[1] Bod 12 uvodnich ustanoveni Narizeni.

[2] Evropsky soudni atlas ve vécech obcanskych [citovano 7.¢ervna 2007]. Dostupny z :
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds fillingforms cs.htm

[3] Déansko mélo problém v narodnim referendu v ¢ervnu 1993, kdy byla zamitnuta ratifikace
Maastrichtské smlouvy o Evropské unii, a to pomérem hlast 50,7% ku 49,3%. Prijeti Smlouvy
nésledovalo v kvétnu 1993, nicméné na Dansko se z tohoto duvodu nevztahuji nékteré zévazky, které
s Maastrichtskou smlouvou souviseji.

[4] Rozhodnuti Rady o podpisu Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o
dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich jménem
Spolecenstvi [citovano 7.¢ervna 2007]. Dostupny z :
http://register.consilium.eu.int/pdf/cs/05/st10/st10723.cs05.pdf

[5] Jedna se o zadost o doruceni pisemnosti, potvrzeni o prijeti, oznadmeni o vraceni zadosti a
pisemnosti, oznameni o predani zadosti a pisemnosti prislusSnému prijimajicimu subjektu, oznameni o
prijeti prislusnym prijimajicim mistné prisluSnym subjektem odesilajicimu subjektu a potvrzeni o
doruceni nebo nedoruceni pisemnosti.

[6] V nékterych pripadech muze taktéz soud zasilat mimosoudni pisemnosti. Napr. v rdmci
konkursniho rizeni muze pozadat spravce konkursni podstaty o soucinnost soudu pri zasilani listin



http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_fillingforms_cs.htm
http://register.consilium.eu.int/pdf/cs/05/st10/st10723.cs05.pdf

znamému vériteli do ciziny v pripadé, ze doruCovani klasickym zptisobem selhava. Prestoze zde
zasila soud, jedna se stale o mimosoudni pisemnost.
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