Jak ma znit petit zaloby na zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi?

U zéniku podilového spoluvlastnictvi obCansky zakonik preferuje, aby k jeho zruseni a vyporadani
doslo dohodou spoluvlastniki. Pouze za situace, kdy k takové dohodé nedojde, nabizi ob¢ansky
zakonik moznost resit vzniklou situaci vyrokem soudu. Dle ustanoveni § 142 odst. 1 OZ pak soud
spoluvlastnictvi zrusi a provede jeho vyporadani na navrh kteréhokoliv ze spoluvlastniki. Soud
pritom muze podilové spoluvlastnictvi zrusit a vyporadat bud rozdélenim véci, prikazanim véci za
primérenou ndhradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim ¢i narizenim prodeje véci a rozdélenim
vytézku podle velikosti podilt. Byt to z textace uvedeného ustanoveni explicite nevyplyva, rozhodnuti
soudu o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi musi obsahovat dva vyroky.

Prvnim vyrokem soud zrusi podilové spoluvlastnictvi a druhym vyrokem naridi prodej véci a
rozdéleni vytézku (nebo prikaze véc jednomu ze spoluvlastniku apod.). Za predpokladu, ze k
prodeji véci nedojde dobrovolné ani po vydani tohoto rozhodnuti (na zakladé dohody stran), pak
takovéto rozhodnuti predstavuje exekucni titul, na jehoz zakladé se muze kterykoliv z byvalych
spoluvlastnikli domahat narizeni vykonu rozhodnuti soudnim prodejem této véci. Z uvedeného se
podava, Ze zatimco ke zrusSeni podilového spoluvlastnictvi dojde vzdy ke dni nabyti pravni moci
predmétného rozhodnuti, k jeho vyporadani muze logicky dojit az skute¢nym prodejem véci a
rozdélenim vytézku. AC se k tomuto zavéru kloni téz komentarova literatura, soudy nezridka
rozhoduji jednim vyrokem znéjicim: ,podilové spoluvlastnictvi X se zrusSuje prodejem véci Y*. Na
druhé strané, objevuji se i rozhodnuti obsahujici dva vySe uvedené vyroky, které spolu dle nazoru
Nejvy$siho soudu Ceské republiky vécné souvisi. V této souvislosti se Nejvyssi soud vyjadril, Ze a¢ je
potreba, aby rozhodnuti o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi obsahovalo dva vyroky,
konstitutivni G¢inky rozhodnuti o zruseni ve skutecnosti nastavaji az faktickym provedenim
vyporadani (napr. az prodejem nebo rozdélenim véci). K tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ve véci spis. zn. 21 Cdo 2145/2009 ze dne 23. zaf{ 2010.

Vyse uvedena dvoukolejnost soudni praxe je ziejmé dusledkem toho, Ze na otazku, zda ke zruseni
podilového spoluvlastnictvi dochazi pravni moci rozhodnuti nebo az prodejem véci, dodnes
neexistuje ,autoritativni“ odpovéd Nejvyssiho soudu CR v podobé rozhodnuti jeho velkého senatu ¢i
rozhodnuti, které by bylo publikovano v jeho oficialni sbirce. O tom, Ze nejenom obecné soudy, ale i
jednotlivé senaty Nejvyssiho soudu CR jsou v této oblasti spide nejisté a opatrné, svédéi napt.
usneseni Nejvy$siho soudu CR ve véci spis. zn. 20 Cdo 4144/2007 ze dne 31. bfezna 2010
(publikované v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 160/2010), které se vécné zabyvalo otazkou, zda
1ze vykon rozhodnuti prodejem véci na zakladé rozhodnuti o zruSeni spoluvlastnictvi vést téz proti
novému nabyvateli spoluvlastnického podilu, ktery v podstaté jiz neexistuje. Pro rozhodnuti se tedy
tento senat musel nejdrive vyporadat s predbéznou otadzkou, zda spoluvlastnik jiz zruSeného
spoluvlastnictvi mohl v mezidobi mezi rozhodnutim soudu o zruseni spoluvlastnictvi a prodejem véci
svtij podil prodat (resp. prevést na treti osobu).
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V pripadé prijeti ndzoru, Ze spoluvlastnictvi zanika az dnem prodeje spole¢né véci, je odpoved na
tuto otdzku nasnadé. Ano, spoluvlastnik mohl prevést svij podil, nebot do doby prodeje véci
spoluvlastnictvi nebylo zruseno, a kterykoliv ze spoluvlastnikt tak mohl sviij podil prodat
(samozrejmeé za splnéni podminek pripadného zakonného predkupniho prava).

Naopak pro pripad vykladu, Ze ke zruseni spoluvlastnictvi dochézi jiz pravni moci rozhodnuti soudu o
jeho zruseni a nasledny prodej véci je pouze forma vyporadéni, neni reSeni tak primocaré.
Spoluvlastnictvi jiz sice bylo z pravniho hlediska zruseno (a puvodni spoluvlastnici tak jiz nejsou k
predmétné véci ve spoluvlastnickém vztahu), ale jelikoZ dosud nedoslo k jeho vyporadani a ani jeden
ze spoluvlastnikll nedostal primérenou nahradu za svij podil (v pripadé prodeje), maji spoluvlastnici
faktickou potrebu byvaly predmét spoluvlastnictvi nebo alespon sviij podil dle néjakych pravidel i
nadale ,ovladat”. Pri této varianté vykladu je proto dale potreba doresit otdzku tohoto
»vzduchoprazdna“. V jakém vztahu jsou byvali spoluvlastnici v mezidobi od rozhodnuti soudu o
zrusSeni spoluvlastnictvi a prodejem véci a jakymi pravnimi normami se maji ridit jejich vzajemné
vztahy, jakozZ i jejich vztah k predmétu spoluvlastnictvi? Komentarova literatura nachazi odpoved v
analogickém uziti ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi. Jinymi slovy, spoluvlastnictvi sice bylo jiz
zru$eno, ale dokud nebude téz vyporadano, je potfebné na vztahy (jiz byvalych) spoluvlastnika
primérené pouzit Upravu podilového spoluvlastnictvi. I za aplikace tohoto vykladu je tudiz mozné,
aby v rozhodném mezidobi doslo k prodeji v podstaté jiz neexistetniho spoluvlastnického podilu.

Z hlediska logiky je nutné se priklonit spiSe k druhému z uvedenych vykladu. Je totiz zcela zrejmé, ze
ma-li byt spoluvlastnictvi vyporadano, musi byt nejdrive zruseno. Z tohoto hlediska pak jednoznacné
vyplyva, ze tyto dva instituty nemohou spadat v jedno. V pripadé formulace petitu zaloby na zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi je proto nutné oddélit vyroky o zruseni a formé vyporadani
spoluvlastnictvi.

Tomuto zavéru nasvédcuje nejen jiz shora uvedena komentarova literatura, ale i zminovana nove;jsi
judikatura. Ackoli z hlediska merita véci bylo v nastinéném pripadé ve véci spis. zn. 20 Cdo
4144/2007 pro rozhodovani Nejvyssiho soudu neprili§ podstatné, ke kterému z uvedenych pristupa
se prikloni, z jeho argumentace (byt nijak presvédcivé) je patrné, ze nazor o zruseni
spoluvlastnictvi aZ prodejem véci povaZuje za piekonany. Toto rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR
je proto ve svétle vySe uvedeného vhodné oznacit za pomyslny krok spravnym smérem.
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