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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak moc zavazna Ci argumentacneé pouzitelna
jsou rozhodnuti Ustavniho soudu?

Nikoli, tento ¢lanek nemad za cil zpochybniovat autoritu Ustavniho soudu pii rozhodovani
tistavnépravnich otdzek. Na druhou stranu je viak dobré védét, Ze zavaznost rozhodnuti Ustavniho
soudu rozhodné neni uniformni ¢i snad automaticky dané. Pro nékoho mozna prekvapivé se totiz
pohybuje na skale ,100% zavaznost” az ,témeér uplna nezavaznost”, a to v zavislosti na druhu
rozhodnuti, procesni situaci a na tom, zda jde o ratio decidendi Ci obiter dictum. To méa samoziejmé
vliv téZ na argumentacéni pouzitelnost jednotlivych rozhodnuti.

Zavaznost precedencni

Zé&Kkladni pravidlo ohledné zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva z &l. 89 odst. 2 Ustavy,
podle kterého jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soud zavazna pro vSechny organy i osoby.
Tento ¢lanek vyklada Ustavni soud tak, Ze z néj obecnym soudiim vyplyvé povinnost sledovat ,ratio
decidendi”, tj. vylozené a aplikované nosné pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se vyrok nalezu
Ustavniho soudu opiré (viz napt. nélez III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005).

To je ovSem ,pouze” zékladni pravidlo, vyjadrujici tzv. zavaznost precedencni. Tu lze vyjadrit téz
tak, e jiz u¢inény vyklad Ustavniho soudu by mél byt vychodiskem pro rozhodovani nésledujicich
pripadu stejného druhu. Jinymi slovy, obecné soudy musi respektovat ustavnépravni vyklady
Ustavniho soudu, tj. jim vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci diivod), o néz se
vyrok predmétného nalezu opiral, tzn. nasledovat precedenty. Ustavni soud totiZ neni sém, kdo
rozhoduje spory tykajici se tstavnich otazek - v oblasti zadkladnich prav jsou i obecné soudy organy
ochrany ustavnosti, s ¢imZ souvisi Ustavnim soudem ¢asto vyslovované doktrina o ,regulativnich
idejich” a ,vyzarovani ustavnich principa“ do obycejného prava.

Zavaznost kasacni

Prisnéjsi neZ zdvaznost precedendni je tzv. zavaznost kasa¢ni. V tomto ohledu Ustavni soud napt.
ve svém nalezu P1. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 uvedl, Ze v situaci rei iudicatae jsou pozadavky
plynouci z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy prisnéjsi, neZ v situaci precedentu plynouciho z rozhodovani v
jinych, byt podobnych pripadech. Pri rozhodovani nasledném je tedy soud, kterému véc byla
prostrednictvim kasace vracena k dalSimu rizeni, vystaven pozadavku prisnéjsimu, totiz vazanost
nalezu Ustavniho soudu promitnout (a respektovat) nikoli coby ,vSeobecnou”, nybrz jakoZto
~konkrétni“, zalozenou primo ve véci posuzované, resp. jako zavaznosti, ktera se tyka konkrétni a
Ustavnim soudem posouzené (rozhodnuté) véci. Diivod pro tuto , prisnéj$i“ zavaznost je ziejmy -
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pravni spory a soudni rizeni musi byt nékdy dokonceny a nesmi pokracovat jako vé¢ny ,ping-pong”
mezi soudnimi orgéany, které si trvaji na svém.

Proc vubec rozlisSovat precedencni a kasacni zavaznost?

Prakticky rozdil mezi zavaznosti precedenc¢ni a kasacni spociva v tom, ze u zavaznosti precedenc¢ni
Ustavni soud pripousti moznost ,judikatorniho dialogu“ mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy,
jakoZto opaku ,jednosmérného diktatu” Ustavniho soudu (viz opét nalez III. US 252/04 ze dne 25. 1.
2005). Vzhledem k nepretrzitému vyvoji judikatury Ustavniho soudu si totiZ i Ustavni soud musi
ponechat otevienou moznost, aby svou judikaturu modifikoval anebo i prekonal. Aby ovSem pripadny
,judikatorni dialog“ mél smysl, musi obecné soudy precedenéni judikaturu Ustavniho soudu tzv.
Jreflektovat”, tedy uréitym zptisobem respektovat. ,Reflektovat” istavnépravni vyklad Ustavniho
soudu znamend nasledovat ho ve skutkové podobnych pripadech, anebo prednést seriozni
argumenty, které vedou k zavéru, ze vzhledem k relevantnim skutkovym rozdilum neni vhodné
aplikovat jiz vysloveny princip v tomto dalsim pripadé. Jediné tak je mozné kvalifikované vést dialog
a predkladat relevantni argumenty, které mohou Ustavni soud vést k pfipadné zméné judikatury.

Nesrovnatelnost preceden¢ni sily nalezti Ustavniho soudu oproti jeho usnesenim

Zatimco jiz zmifiovany ¢l. 89 odst. 2 Ustavy hovoii v obecné roviné o ,rozhodnutich“ Ustavniho
soudu, § 54 odst. 1 ZUS tato rozhodnuti ¢leni na nalezy (kterymi Ustavni soud rozhoduje ve véci
samé) a usneseni (kterymi rozhoduje v ostatnich vécech); mezi témito druhy rozhodnuti pak
zmitované ustanoveni ¢ini znaéné rozdily. Tak napt. podle § 59 ZUS se ve Sbirce nélez{i a usneseni
Ustavniho soudu vydéavaji vSechny nélezy ptijaté Ustavnim soudem (odst. 1), kdeZto v pripadé
usneseni pouze v pripadé, Ze se na tom usnese plénum Ustavniho soudu (odst. 4). Z hlediska rozdilu
mezi zdvaznosti nélezu a usneseni je pak podstatny zejména § 23 ZUS, ze kterého vyplyva nutnost
predloZit prislusnou otazku plénu Ustavniho soudu pouze v pripadé, Ze senat v souvislosti se svou
rozhodovaci ¢innosti dospéje k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu
vysloveného v nalezu (nikoliv tedy usnesenti).

Pravé z vyse uvedeného pravniho rdmce Ustavni soud mj. ve svém nélezu IV. US 301/05 ze dne 13.
11. 2007 dovodil, ze ,precedencni sila kteréhokoliv nalezu je nesrovnatelna s precedencni
silou kteréhokoliv usneseni”. K tomu déle uvedl, Ze zatimco kazdy nalez je vSeobecného
(precedencniho) vyznamu, mezi usnesenimi by mohly mit precedencni G¢inky maximalné jenom ty,
které Ustavni soud usnesenim svého pléna vybral pro publikaci ve Shirce nalezli a usneseni
Ustavniho soudu. Z toho Ustavni soud dovodil, Ze povinnost respektovat difvéjsi rozhodnuti
Ustavniho soudu se vztahuje primarné (a témér vylu¢né) na nalezy.

Zavaznost ¢i obsah usneseni Ustavniho soudu nelze precenovat

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze argumentovat pravnimi nazory Ustavniho soudu obsazenymi (¢asto
jakozto obiter dictum) v jeho odmitacich usnesenich je dosti nepripadné. Na to ostatné upozornuje
téZ sdm Ustavni soud, kdyZ napf. ve svém nélezu I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 vyslovné uved], Ze
odmitnuti dstavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné neznamena potvrzeni zakonnosti
pravniho nazoru obsazeného v rozhodnuti napadeném ustavni stiznosti. K tomu na
vysvéetlenou doplnil, Ze mnoZina Ustavneé nesouladnych rozhodnuti je radoveé mensi, neZ mnoZzina
rozhodnuti nezakonnych, kdyz ne kazda nezdkonnost zaklada téz protitstavnost, resp. poruseni
zakladnich prav a svobod (tzn. Ze pojmy tGstavné konformni a zdkonny nelze ztotoznit).

V citovaném nélezu je dale uvedeno, ze ucCelem rizeni o Ustavni stiznosti je ochrana zakladnich prav
¢i svobod, coz se promita i do povahy a obsahu odmitacich usneseni, ktera plni mj. funkci jistého
procesniho ventilu uvolnujiciho rozhodovaci kapacitu, a rozhodné nemuze poskytovat alibi pro



organy verejné moci, které vsak kvazimeritorni (a ¢asto i nemeritorni) rozhodnuti soudu chranicich
zékladni préava, takto uzivaji - jako potvrzeni svych pravnich nazora.

Vyse uvedeného si je védom téz Nejvyssi soud, zejména pak v pripadech, kdy se mu nezavaznost
usneseni Ustavniho soudu ,hodi“. Napt. ve svém rozsudku ve véci spis. zn. 30 Cdo 3430/2011 ze dne
26. 4. 2012 (R 102/2012) Gc¢astnikovu ,istavnépravni argumentaci” odmitacim usnesenim Ustavniho
soudu vyvratil slovy, Ze ,tento dil¢i zavér vysloveny v nemeritornim usneseni ma povahu tzv. obiter
dictum, vysloveného nad rdmec resené véci, a obecné soudy proto nezavazujici“. Nebo v pripadé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn. 29 Cdo 1301/2013 ze dne 17. 7. 2013 (R 99/2013), ve
kterém poukaz odvolaciho soudu na rozhodnut{ Ustavniho soudu oznaéil Nejvyssi soud za
,bezcenny” s tim, Ze jde o ,pouhé” usneseni Ustavniho soudu.

Zaver

V advokatni i soudni praxi je argumentace rozhodnutimi Ustavniho soudu dosti frekventovand, aniz
by Casto rozliSovalo, zda jde o ndlezy ¢i ,toliko” odmitaci usneseni, ktera pritom tvori cca 85 %
rozhodnuti Ustavniho soudu. Zavaznost ¢i argumentaéni vyznamnost této prevazné vétsiny
rozhodnuti je pritom z vySe uvedenych diivodi zna¢né omezena, aniz by to ovSem ze strany soudu
¢i GCastnikl rizeni bylo vzdy dostatecné reflektovano. Na druhé strané ovSem nelze rici, ze by
odmitaci rozhodnuti byla pro pravni argumentaci bez vyznamu - je tfeba zdlraznit, ze odmitnuti
ustavni stiznost pro jeji zjevnou bezdiivodnost nesporné znamend, ze napadené rozhodnuti obecného
soudu (a v ném obsazené ratio decidendi) je ustavnépravni konformni a z hlediska ustavnich kautel
tedy nenapadnutelné. Ze na zdkladé ustavnépravni nenapadnutelnosti nelze bez dal$iho
argumentovat ve prospéch nenapadnutelnosti v roviné jednoduchého prava, je vérim z vyse
uvedeného jiz ziejmé.
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