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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak muze soud pomoci s reSenim sporu mezi
spoluvlastniky?

Majetek ve spoluvlastnictvi predstavuje v mnoha pripadech ,Casovanou bombu“, nebot iplna a trvaléd
shoda nazora spoluvlastniki ohledné nakladani se spole¢nym majetkem rozhodné neni
samozrejmosti. Nelze jisté tvrdit, ze vSechny spoluvlastnické vztahy nutné spéji ke sporum, nicméné
vzdjemné neshody jsou v praxi velice casté. Proto také obcansky zakonik upravuje nékolik
mechanismtl, jak pripadné spory preklenout.

Soudni reseni sporti mezi spoluvlastniky

Obecné nejznaméjsim zplsobem reSeni sport mezi spoluvlastniky je soudni zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi. V jeho ramci soud na navrh kteréhokoli ze spoluvlastniku spoluvlastnictvi zrusi
(nejsou-li dany vyjimecné okolnosti, které tento postup vylucuji), priCemz podle situace spolecnou
véc rozdeli, prikdze ji za ndhradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim nebo naridi prodej véci a
rozdéleni vytézku.

Jak jiz vyplyva z popisu moznych zplsobu vyporadani spoluvlastnictvi, jedna se o krajni reseni
dopadajici na pripady vaznych rozporu spoluvlastniki, prfi nichZ nelze jejich dalsi setrvéani ve
spoluvlastnictvi ocekavat.

Existuje ovéem mnoho pripadu, kdy vzajemné spory spoluvlastniku takové intenzity
nedosahuji, nebot obecné probihad hospodareni se spole¢nou véci bez zasadnéjsich problému,
pricemz sprava ,drhne” jen v dilCich zalezitostech. Pro takové pripady ma obcansky zakonik také
prislusné instrumenty.

V této souvislosti je nutné zminit pravo spoluvlastnika zalozené ustanovenim § 1139 odst. 1 OZ,
podle néhoz navrhne-li néktery ze spoluvlastniki soudu, aby rozhodl, ze rozhodnuti vétSiny
spoluvlastniki nema vuci nému pravni ucinky, aby takové rozhodnuti zrusil, nebo je nahradil svym
rozhodnutim, usporada soud pravni poméry spoluvlastniku podle slusného uvazeni. Dle
odstavce 2 citovaného ustanoveni pak zpiisobem uvedenym v odstavci 1 soud rozhodne také tehdy,
domadhé-li se jeho rozhodnuti néktery ze spoluvlastniku proto, ze se pri rozhodovani o spole¢né véci
nedosahlo potrebné vétsiny.

Predmétné ustanoveni tudiz ddva moznost nejen se branit proti prijatym rozhodnutim (odstavec 1),
ale téz odstranit pripadné patové situace (odstavec 2).

Opréavnéni soudu zasahovat do spoluvlastnickych vztahtt ma ovsem své (judikaturou vymezené)
limity. V tomto sméru jiz drive Nejvyssi soud CR vymezil moznosti zasahu ve vztahu k analogické
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uprave obsazené v ustanoveni § 139 odst. 2 predchoziho ob¢anského zakoniku. Uvedl, Ze rozhodnuti
soudu ma konstitutivni charakter a jeho smyslem je vyreseni konkrétni neshody spoluvlastniki
o hospodareni se spole¢nou véci. Zplsob zvoleného reseni soudem vSak musi respektovat, o jakou
konkrétni neshodu spoluvlastnikl pri hospodareni se spolecnou véci Slo a k jakému konkrétnimu
vykonu spoluvlastnickych prav se nepodarilo uzavrit dohodu rovnodilnych podilovych spoluvlastnikd,
nebot ve vztahu ke konkrétni neshodé je soud povolan zaujmout prislusné reseni, jehoz
prostrednictvim bude vznikla spoluvlastnickd neshoda odstranéna. Jestlize jsou ovSem mezi
rovnodilnymi podilovymi spoluvlastniky tak zasadni neshody, Ze nejsou schopni se dohodnout na
zakladnich otdzkach hospodareni se spoleénou véci, nemohou se domahat, aby soud svym
rozhodnutim fakticky prevzal spravu spolecné véci, nebot postupem podle uvedeného
ustanoveni lze resit toliko jednorazovou neshodu vzniklou mezi spoluvlastniky.

Lze se domahat téz soudni upravy dohody spoluvlastniku?

O néco dale ve svych tvahéach $el pak Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ve véci spis. zn. 22 Cdo
2792/2016 ze dne 25. ledna 2017, v némz se zabyval dosud nereSenou pravni otazkou, zda se
spoluvlastnik muze domahat v soudnim rizeni zmény uzaviené dohody o spravé spolecné
véci, uzivané treti osobou.

Jinymi slovy tedy byla reSena otézka, zda muze postup dle § 1139 OZ vést nejen ke zruSeni ¢i zméné
vétsinového rozhodnuti spoluvlastniku, ale téz k upravé dohody vSech spoluvlastniki.

V tomto ohledu Nejvy$si soud CR konstatoval, Ze podle § 11 OZ obecné ustanoveni o vzniku, zméné a
zéniku prav a povinnosti ze zavazku v ¢ésti ¢tvrté OZ se pouziji primérené i na vznik, zménu a zanik
jinych soukromych prav a povinnosti. Stejné jako zavazek, i dohoda spoluvlastniku o spraveé
spolecné véci tak muze byt zménéna.

Ackoli tedy ustanoveni § 1139 OZ dopadé primarné na pripady reseni neshod z rozhodnuti, ktera
nemaji podporu v$ech spoluvlastnikii, resp. z rozhodnuti neprfijatych z davodu nedostate¢né podpory,
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0 sprave spole¢né véci za nevyhovujici, ovSem napriklad z divodu rovnosti hlasu ¢i pasivity
nékterych spoluvlastnikl se nedari dosdhnout jeji zmény.

JUDr. Jakub Celeryn,
advokat

Malis Nevrkla Legal, advokétni kancelar, s. r. o.
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e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi list ri hlasovani

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem., ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor
e Faktory ovliviujici ndhrady za du$evni trapy pozustalych po dopravnich nehodéch

e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti
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