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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak na nahradu skody pro podnikatele v
souvislosti s koronavirem

V dusledku stale citelnéjsich zasahu statu do vSech aspektli bézného ekonomického zivota se kazdym
dnem mnozi problémy, se kterymi se podnikatelé pasuji v planech, jak udrzet svoje provozy
Zivotaschopné i po dobu trvani krizovych opatreni.

Vlada i prislusna ministerstva proto postupné zacinaji zverejnovat opatreni v podobé ulev a subvenci
podnikatelskému sektoru, kdyz se na jedné strané zavadi moznost uvérovani podnikatelského
sektoru pujckami garantovanymi statem (vérové programy COVID a COVID II) a na druhé strané
mluvi o faktické moznosti odlozit thradu danovych a odvodovych plnéni ¢i rozsireni davek statni
nemocenské podpory i pro osoby samostatné vydélecné ¢inné.
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Stranou aktivni pozornosti statnich organu (coz l1ze s ohledem na urgentnost jinych
opatreni zatim pochopit) vSak zatim zustava ¢ast pravni upravy krizového zakona,[1] na
jehoz zakladé jsou krizova opatreni vydavana, a to ve vztahu k ukotveni institutu nahrady
skody fyzickym a pravnickym osobam zpusobené témito vrchnostenskymi zasahy.[2]
Pravnickd i podnikatelskéd verejnost se vSak jiz intenzivné zacina zabyvat tim, co a jakym zplisobem
bude stat povinen kompenzovat.

Kdy bude stat odpovédny

Je nutno upozornit, ze stat neodpovida za situaci vyvolanou pandemii jako takovou, neni tak
odpovédny za samotné utlumovani provozu nebo jiné vypadky, které ma puvod ve zménach chovani
spotrebiteld Ci jinych zakazniki, a to ani za predpokladu, Ze jde o restrikce prijaté v jinych statech.
Pokud jde o pripadné skodné nasledky faktického stavu pandemie, stat by zde mohl odpovidat v
rezimu zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, a to v pripadé, Ze by naopak porusil svou
prevencni povinnost predchazet Skodam a zadné nebo dostatecnd opatreni by neprijal, byt by k tomu
objektivné prikrocit mohl a mél.[3]

Dle krizového zdkona stat odpovida az za Skodu vzniklou na zdkladé konkrétnich aktivnich opatreni,
které stanovuji takova omezeni a takové povinnosti, Ze tim majetek podnikatele utrpi Skody. Uplatni
se tak klasicky trikrokovy test, kdy musi dojit k naplnéni podminek:

e stat vydal krizové opatreni, které nabylo ucinnosti; a
 po nabyti jeho ucinnosti vznikla skoda; a

« Skoda je v pricinné souvislosti s i¢inkem krizového opatreni.

Pricinnou souvislost tak 1ze nejlépe chapat na obracené situaci, tedy: nebylo-li by krizové
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opatreni vydano, skoda by nevznikla. Napriklad, nebyl-li by vladnim opatrenim témeér
umrtven provoz restauraci a kavaren, nebylo by potreba vynalozit naklady na likvidaci
rychle se kaziciho zbozi.

Kdy stat odpovédny nebude

Dle dosavadniho ustaleného vykladu nese, dle krizového zakona, stat odpovédnost objektivni, tedy
bez ohledu na zavinéni,[4] s jedinym zdkonem pripustnym divodem zpro$téni, a sice zplsobeni
Skody primo poskozenym.

Je nicméné potreba upozornit, Ze v zasadé posledni komplexnéjsi vyklad nahrazovani Skody dle
krizového zédkona, prosel soudni praxi naposledy v dobé povodni postihujicich konkrétné vymezené
ésti izemi Ceské republiky. Nouzovy stav a provadéni opatfeni pro cely stat v tak $irokém rozsahu
jsou zcela bezprecedentni situaci, se kterou patrné zdkonodarce pri prijeti krizového zdkona ani
zvlast nepocital. Chté-nechte, tak bude muset do jisté miry vyklad klicovych ustanoveni
krizového zakona projit rozsahlejsim doplnujicim vykladem, patrné az na hranu
soudcovského dotvareni prava.

Jiz nyni vSak lze vyslovit predpoklad, ze pro podnikatele a dal$i subjekty bude dulezité, aby
disponovali dukaznim materidlem, na zékladé kterého budou schopni dolozit, Ze sami usilovali
vzniklou Skodu minimalizovat v rdmci naplnéni klauzule tzv. generalni prevencni povinnosti dle ust. §
2900 obcanského zakoniku,[5] kterézto stanovi povinnost kazdého pocinat si pri svém konani tak,
aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobodé, zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného.

Uvedené ustanoveni vSak samozrejmé nezaklada povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik
Skody, a generalni prevence tak neni bezbreha, 1ze ale o¢ekavat, ze stat bude v rdmci posuzovani
naroku patrat napriklad po tom, zda neslo zbozi kuprikladu méné nakladné zakonzervovat misto jeho
likvidace, zda zaméstnavatel byl skutecné nucen zaméstnance propoustét a hradit jim tak odstupné,
a nemohl je tedy docasné (alespon Cast z nich) prevést na jinou praci, a podobné.

V této souvislosti je nepochybné potreba uprit pozornost i na vySe zminéné statem rizené
programy krizové podpory ve formé subvenci a ulev, jelikoz treba i pripadna pasivita
podnikatele ve vztahu k moznosti Cerpat uvérové prostredky od statu za ucelem preklenuti
krize, muze byt vhimana jako absence dostate¢né prevencni aktivity z jeho strany.

Jak rozsahle bude Skodu stat nahrazovat

Krizovy zdkon hovori obecné o ndhradé Skody bez toho, aby sdm blize s timto pojmem nakladal
z hlediska definice jeho rozsahu. Diskutovanou otazkou je tak to, jestli krizovy zakon pocita s tim, ze
bude hrazena jak skoda skute¢na (zmenSeni, znehodnoceni, snizeni nebo jina ztrata existujiciho
majetku, ktera muze spocCivat i v dodatecnych nakladech), tak usly zisk, anebo zda lze pro usly zisk
dovodit néjakou vyluku.

Domnivam se, Ze pravni zaklad pro vylouceni uslého zisku z rozsahu nahrady skody dle
krizového zakona, neni dan.

Je sice pravdou, Ze samotny krizovy zdkon explicitné resi spi$ otdzku vécné - skutecné - skody, jak
lze seznat napriklad z ,pomocného” ustanoveni odst. 2 § 36 krizového zdkona, které resi casové
ukotveni této ndhrady dle pravnich predpisu platnych v dobé vzniku $kody,[6] neskyta vSak zadny
zdkonny podklad pro to usly zisk z jeho rezimu vyloucit. Pri absenci jiné explicitni tpravy v krizovém
zakoné totiZ nezbyva, nez na otazky nahrady Skody v ném neupravené uzit obecnou upravu
obcanského zakoniku (pripadny spor mezi statem a podnikatelem o ndhradu bude klasickym civilnim



soudnim sporem, byt jeho puvod tkvi ve vrchnostenském rozhodnuti statniho orgénu), kterd s uslym
ziskem jakozto integralni soucésti ndhrady skody samoziejmé pocita.

Opatrné se dle mého nazoru da v této souvislosti pracovat i s komentarovym vykladem krizového
zakona, a to v ramci vykladu ust. § 5 pism. b) krizového zédkona, kteryzto upravuje pravé moznost
organu krizového rizeni za vyhlaseného nouzového stavu omezit vlastnické a uzivaci pravo
pravnickych a fyzickych osob k majetku, a to za primérenou nahradu, a ktery dospiva k zavéru, ze
ona ndhrada ,musi byt v takové vysi, aby vlastnik nebo uZivatel véci nemohl na omezeni svého prdva
dopldcet, tedy musi odpovidat cené obvyklé uzivdani véci po danou dobu v misté a ¢ase a ddale musi
pokryit veskerou pripadnou skodu, jez vlastnikovi ¢i uzivateli véci vznikla v disledku
omezeni jeho prava (tedy mimo jiné i pripadny usly zisk).[7]“

I s ohledem na skuteCnost, Zze omezeni prava na podnikani je v souvislostech ochrany zakladnich
prav a svobod $irs$i soucasti prava vlastnit majetek, neni dle mého nazoru duvod, aby se systematika
nahrady Skody dle krizového zdkona vykladala odchylné od systematiky ndhrady za omezeni
vlastnického prava k majetku.

CO K UPLATNENI NAHRADY USCHOVAT

Klicovym faktorem je, Ze na podnikateli, ktery se ndhrady doméha, lezi pozadavek, aby prokazal
pri¢innou souvislost mezi krizovym opatrenim a vznikem Skody. Je proto potreba myslet na
v prvni fazi tyto listiny (v€etné e-maila, korespondenci, posudku, ale treba i fotografii ¢i
videi, pokud nebude mozno stav zachytit jinak) co nejpeclivéji archivovat a kategorizovat.

Skutec¢nou skodu budou obvykle predstavovat takové naklady, které musi podnikatel
v dusledku krizovych opatreni vynalozit, a ke kterym by jinak nemél duvod. Zejména si lze
predstavit:

e doklady (faktury, uctenky, objednavky a potvrzeni, apod.) k nakladim na likvidaci zbozi
podléhajici rychlé zkéaze, které nebylo v dusledku krizovych opatieni mozno prodat;

« doklady k nékladim na opatreni pro zachovani kvality zboZzi a materiall v dobé omezeni
Provozu;

* vyplacené odstupné zaméstnanciim, které bylo nutné propustit v dusledku omezeni provozu na
zakladé krizovych opatreni;

« sankce, které bylo nutno smluvnim partnerim uhradit v dusledku nemoznosti plnit, a kterym
se nebylo mozno vyhnout - zejména smluvni pokuty.

Usly zisk pak bude vznikat typicky proto, Ze krizové opatreni omezi rozsah podnikani natolik,
Ze nebude mozné plnit dodavky ¢i sluzby, které by za jinych okolnosti podnikatel pokryl a
se ziskem z nichz by mohl rozumné pocitat, coz predstavuje zejména:

« prehledy objednavek, které musely byt odieknuty v disledku konkrétniho krizového opatreni;

» prehledy smluv, které byly predc¢asné ukonceny, nebo k jejichZ naplnéni kvili opatenim tplné
Ci ¢asteCné nedoslo;

« kalkulaci, o kolik dalSich trzeb podnikatel prichdzi - podklady o realizovanych obchodech za
minulé obdobi srovnatelné s dobou, po kterou bude provoz na zakladé statnich zasaht omezen
Ci zastaven;

Kdy, kam a jak se s narokem obratit

V prvnim kroku je nutno se s narokem obratit na prislusny organ krizového rizeni, ktery dané



opatreni naridil, pficemz pro uplatnéni naroku bézi prekluzivni lhuta v délce trvani 6 mésicl ode
dne, kdy se dot¢eny subjekt o Skodé dovédél. V uvedené l1huté musi byt narok u organu uplatnén,
zésilka s pisemnym uplatnénim néroku tak musi byt do 6 mésict dorucena, nikoliv jen podéna.

Z opatrnosti tuto subjektivni lhuitu vykladam nikoliv jako bezvyhradné subjektivni (tedy
vzdy vazanou na skutecny okamzik védomosti o Skodé), ale jako na lhutu se stanovenym
pocatkem, kdy se poskozeny o Skodé ,, mél a mohl”“ dozvédét, posuzovano optikou dbalého a
peclivého podnikatele.

Pokud jde o krizové opattfeni vydavand vladou Ceské republiky, je diskutovano, zda se mé narok
uplatnit u Ufadu vlady, anebo u Ministerstva vnitra, které pak v piipadé soudniho sporu jednaji
jménem statu. S ohledem na jistotu zachovani vSech prav, v této chvili doporucuji, narok
uplatnit u obou organu paralelné a dotCené organy vzajemné o tomto zpusobu uplatnéni
informovat.

Uplatnéni naroku na nahradu $kody vuci statu je nutno ucinit formou pisemného strukturovaného
podani s peclivym vylicenim a dolozenim skutecnosti, které podnikatele na zdkladé konkrétniho
prikazu statu poskodili, jehoz strukturu lze vyjadrit v téchto bodech:

e Oznaceni organu, kterému je zadost adresovana

» Oznadeni poskozeného subjektu (u fyzické osoby alespoi jméno a pifjmeni, ICO, sidlo; u
pravnické osoby alespon nézev (firma), ICO, sidlo, uvedeni zépisu v OR dle rejst¥ikového soudu
a sp. zn.)

o Uvést jaké konkrétni opatreni stat prijal (organ, Cislo, ¢clanek a bod opatreni, ic¢innost)

o Uvést vysi celkové skody (tuto rozdélit na skutecnou Skodu a usly zisk)

» Konkretizovat k jakym omezenim, na jakych provozovnach doslo (omezeni, zastaveni vyroby)

« Jaké zasahy do majetku nastaly / jaké ocekavatelné zakazky a trzby nebyly dosazeny

¢ Kdy tato Skoda vznikla a kdy se dotceny subjekt o ni dozvédél

e Jakda konkrétni listina Ci jiny zaznam se k této skodé vaze

» Datace a podpis zadosti

Pokud by krizova opatreni statu trvala dlouhou dobu, a u nejstarsich skod by jiz mohlo
hrozit propadnuti 6 mésic¢ni lhuty, patrné nezbyde nez naroky uplatinovat postupné,
v dil¢ich castech.

V pripadé, ze narok nebo néktera jeho ¢ast nebude ze strany prisluSného organu uznana, je nutno se
ve véci zalobou obratit na soud, a to ve lhuté 3 let ode dne, kdy se podnikatel o $kodé dovédél,
nejpozdéji vSak do 10 let od jejiho vzniku. Poc¢atek béhu subjektivni trileté Ihtity pro soudni uplatnéni
néaroku bude patrné nutno vykladat obdobné, jako je tomu u prvotni Sestimésicni lhaty.

Mgr. Oliver Uraz,
advokat
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e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
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