9.2.2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak na nahradu skody za nespravny uredni
postup a nezakonné rozhodnuti?

Obdobi omezené ¢innosti bernich Gredniku, zptisobené zejména delSimi lockdowny, vystridala na
podzim minulého roku vyznamné zvySena kontrolni aktivita finan¢nich uradu. Lze tak o souCasné
situaci hovorit jako o dobé kontrolni, ktera prinasi kontrolovanym danovym subjektim nejen vyssi
naklady na obranu svych prav, ale i riziko vzniku ujmy zpusobené (i) nezédkonnym rozhodnutim nebo
(ii) nespravnym urednim postupem spravce dané, pokud k jednomu z uvedenych predpokladi v
dusledku ¢innosti spravce dané doslo.

Za Skodu zpusobenou statnimi organy[1] pri vykonu statni moci odpovida za podminek stanovenych
v zakoné 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem (,0dpSk*), stét.

Odpovédnost statu je objektivni odpovédnosti, které se nelze zprostit. Pravo na nahradu skody podle
OdpSk je soukromopravnim narokem, ktery se uplatiiuje u civilniho soudu. Na véc se proto také
aplikuji obecnd procesni pravidla a predpisy vyplyvajici z ob¢anského soudniho radu, tj. predevsim
povinnost tvrzeni a dukazni, a dale subsididrné i ob¢ansky zakonik.

Zéakladnimi podminkami pro vznik odpovédnostniho vztahu jsou: (i) vydani nezakonného rozhodnuti
nebo nespravny uredni postup, (ii) vznik Ujmy a (iii) pri¢innd souvislost mezi nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a vzniklou Ujmou. Tyto tfi podminky musi byt
splnény kumulativné, jinak neni odpovédnost statu dédna. Stat neodpovida za Skodu ani v pripadé, ze
za ni odpovida jiny subjekt.[2]

Nezakonnym rozhodnutim je poté pravomocné, resp. predbézné vykonatelné rozhodnuti vydané
v obc¢anském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni, v rizeni podle soudniho rddu spravniho nebo
v rizeni trestnim, které bylo pro nezakonnost zménéno nebo zruseno prisluSnym orgéanem. V oblasti
dani je nezédkonnym rozhodnutim nejcastéji rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru, zrusené
néasledné spravnim soudem pro nezakonnost (tj. nespravné vymeérenda dan). Mize jim byt také napr.
zruSeny zajiStovaci prikaz nebo exekucni prikaz. Nezdkonnost rozhodnuti je tak zjiSténa/potvrzena jiz
v ramci danového rizeni, resp. navazujiciho soudniho rizeni spravniho; tedy pred poddnim samotné
zaloby na nahradu $kody podle OdpSk. Rozhodnutim prislu$ného orgénu, kterym je nezdkonné
rozhodnuti zménéno nebo zruseno, je prislusny civilni soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Nespravny utedni postup neni v OdpSk stricto sensu definovan. Judikatura Nejvy$siho soudu
dovozuje, ze ,miiZe jit o jakoukoli ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho orgdnu, dojde-li
pri ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel predepsanych prdvnimi normami pro pocindni
statniho orgdnu nebo k poruseni porddku urceného povahou a funkci postupu“[3]. Nespravny uredni
postup tudiz nemusi byt vibec spojen s rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. Pokud se vSak
nespravny uredni postup promitne do obsahu rozhodnuti, muze byt titulem pro odS$kodnéni pouze
vydani takového rozhodnuti.[4] Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit
tkon nebo vydat rozhodnuti v zékonem stanovené lhité, resp. ve lhlité primérené, pokud zakon pro
provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti zddnou lhlitu nestanovi. Podminku nespravného uredniho
postupu tak muzou naplnit ruznoroda jednani, opomenuti nebo necéinnost spravniho organu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html

Nespravny uredni postup muze byt dan také souhrnem drobnych pochybeni ve spravnim fizeni, ktera
posuzovana jednotlivé pritom sama o sobé nespravnym urednim postupem nejsou.[5]

V oblasti dani muze jit napr. o poukéazani preplatku na nespravny bankovni ucet dafiového subjektu,
nepredepsani uroka hrazenych spravcem dané na osobni danovy tcet danového subjektu,
neopravnéné vedeni danové exekuce, nezakonna danova kontrola, pritahy v rizeni pri spravé dani
nebo neprimérend délka kontrolniho postupu. Posouzeni, zda konkrétni jednéni, opomenuti nebo
necinnost spravce dané je nespravnym urednim postupem, prislusi civilnimu soudu v rdmci
projednani zaloby na nahradu Skody. V praxi civilni soudy pri aplikaci a interpretaci norem danového
prava prevazné vychazeji z judikatury spravnich soudu. Do lepsi pozice, pokud jde o bfemeno tvrzeni
a dukazni stran existence nespravného uredniho postupu, se dostane zalobce, ktery ve spravnim
soudnictvi uspéje s zalobou na nezakonny zdsah nebo zalobou na necinnost. Takové rizeni zpravidla
7alobé na nahradu $kody podle OdSk predchézi. Pokud datovy subjekt v tomto ,predbéZném rizeni”
uspéje, poté - jak bylo uvedeno - je jeho procesni situace v rizeni o zalobé na ndhradu Skody podle
0dSk vyrazné usnadnéna, protoZe nemusi prokazovat jednu ze stéZejnich podminek tohoto fizeni; tj.
nespravny uredni postup spravce dane.

Druhou podminkou vzniku odpovédnostniho vztahu dle OdpSk je vznik Gjmy, kterou miZe byt jak
majetkova tjma (Skoda), tak i nemajetkové Gjma. Primérené zadostiuCinéni za nemajetkovou tjmu se
pritom poskytuje bez ohledu na to, zda nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem byla zpusobena Skoda. Pripady $kody pak mohou mit riznou podobu, a to v zavislosti na
typu nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu a na podnikatelské Cinnosti
poskozeného danového subjektu. V oblasti dani Casto reSime usly zisk a zmarené investice anebo
v dusledku vydaného nezédkonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu zmarené ¢i uslé
obchody. Skodou také miiZe byt trok z ivéru, ktery byl poskozeny datovy subjekt nucen sjednat za
ucelem thrady nezdkonné domérené dané, nebo Skoda vznikla na majetku a zdsobach nebo vznikla
nedobytnosti pohledavky.

Nemajetkova Ujma spociva v naruseni osobniho zajmu poskozeného, ktery nemda hodnotu méritelnou
v penézich. Dotykda se moralni integrity poskozeného, napr. jeho dustojnost, ¢est, dobra povést, ale i
jiné hodnoty, které se zpravidla promitaji v niterném Zzivoté ¢lovéka (svoboda pohybu, rodinny
zivot).[6] Zvla$tnim druhem nemajetkové Ujmy je nejistota, do niz byl poSkozeny v dusledku
neprimérené dlouze vedeného rizeni uveden a v niz byl udrzovan (zésah do prava na projednani véci
bez zbytecnych prutahta dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, resp. do prava na spravedlivy proces dle Cl. 6
Umluvy). Vznik této nemajetkové Gjmy se presumuje a zalobce tak v civilnim fizeni tiZi stran vzniku
ujmy pouze povinnost tvrzeni.

Po dlouhou dobu byly naroky na primérené zadostiucinéni za neprimérenou délku danového rizeni
vice méné nelspésné.[7] Po zasahu velkého senatu Nejvyssiho soudu[8] v navaznosti na judikaturu
Ustavniho soudu[9] se také poskozenym dafiovym subjektim oteviela cesta k finanénimu od$kodnéni
neprimérené délky rizeni, napr. danové kontroly.[10] Konkrétné se velky senat Nejvyssiho soudu
odchylil od zavéru uvedenych v rozsudku ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 344/2014 a v judikature
Nejvyssiho soudu vicekrat opakovanych o tom, ze na ta spravni rizeni, ktera vécné nespadaji pod cl.
6 odst. 1 Umluvy a jejichZ pfedmétem je zékladni pravo ¢i svoboda, nelze aplikovat § 13 odst. 1 véta
treti OdpSk a posuzovat tak primérenost jejich délky. Jiz nadale tak nebude pii posuzovavani naroki
na nahradu nemajetkové Gjmy zplisobené neprimérenou délkou rizeni na misté odli$né posuzovat
délku téch rizeni, kterd spadaji do vécné ptisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a téch, které do ni
nespadaji. Bude rozhodné pouze to, zda jde o spravni rizeni, jejichz predmétem je zakladni pravo
nebo svoboda, nebot u nich vyplyva pravo na jejich primérenou délku z ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Pritom
danové rizeni véetné danové kontroly je podle Nejvyssiho soudu rizenim, jehoz predmétem je
zakladni pravo nebo svoboda.



Posledni podminkou odpovédnostniho vztahu je existence pri¢inné souvislosti mezi nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a vzniklou skodou. Pri tom se vychazi ze stejnych
principl jako v obecném deliktnim pravu. Pri¢inna souvislost se tak zjiStuje ve dvou stupnich -
faktickd kauzalita a pravni kauzalita. V praxi ¢asto nachazime retézec pricin vedoucich ke vzniku
Skody. V takové situaci je treba zjisStovat, zda nedoslo k preruseni pri¢inné souvislosti.[11]

Existenci pri¢inné souvislosti musi zalobce v civilnim rizeni nejen tvrdit, ale i prokazat. Stejné tak
musi zalobce prokazat i vznik Skody a jeji vySi. Dikaznim prostredkem muze byt jakykoliv dikazni
prostredek pripustny podle obecnych pravidel civilniho rizeni, napr. listiny, svédecké vypovédi nebo
znalecké posudky. S ohledem na slozitost a moznou délku danového rizeni, které uplatnéni naroku
na nahradu $kody predchézi, se v praxi osvédCuje aktivni zajiStovani dukaznich prostredku jiz
v ramci danového rizeni a vyuzivani institutll verejné prava, napr. zaloba na nezakonny zasah. Mezi
asté listinné dikazy, které pomohou pfi uplatnéni ndroku podle OdpSk jsou vedle samotného
danového spisu také dalsi listiny, které mapuji ¢i prokazuji finan¢ni disledky nezakonné ¢innosti
statu, expertni posudky a stanoviska, aj.

Pravo na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim maji GCastnici rizeni, ve kterém bylo
vydéno rozhodnuti, z néhoz jim vznikla Skoda. A déle ten, s nimz nebylo jednano jako s tcastnikem
rizeni, ackoliv s nim mélo byt jednano. V pripadé nahrady $kody zpusobené nespravnym urednim
postupem je okruh potencidlnich poskozenych Sirsi, nebot pravo na ndhradu skody ma ten, jemuz
byla nespravnym urednim postupem zplsobena $koda. Odpovédnost statu tak neni spojovana
vylucné s ucastenstvim poskozeného v rizeni.

Na rozdil od naroku vyplyvajicich z obecného deliktniho prava je tfeba narok na ndhradu Skody
uplatnit nejdfive mimosoudné. Narok se uplatiuje u piislusného ufadu dle § 6 OdpSk, kterym je
v pripadé néaroki v odvétvi spravy dani Ministerstvo financi, a to v subjektivni proml¢eci 1htité 3 let,
resp. 6 mésicu v pripadé nemajetkové ujmy, a v objektivni 1hité 10 let. Ministerstvo je povinno
uplatnény narok posoudit ve lhuité 6 mésicu, pricemz po dobou posuzovani promlceci lhlita nebézi.
Pokud neni poSkozeny ministerstvem plné uspokojen, muze se domahat svého naroku u civilniho
soudu. Zakon lhutu k podéni zaloby sice nestanovi, ale je tfeba tak ucinit pred uplynutim promlceci
lhiity. Navrh na zahéjeni soudniho fizeni o ndhradu $kody dle OdpSk podléhéa soudnimu poplatku ve
vys$i 2.000 K¢. Tedy na rozdil od béznych sport o penézité plnéni je soudni poplatek zanedbatelny a
neni odvozen od hodnoty (vySe) sporu a pozadované nahrady skody.

Specifikum naroku na nahradu $kody v oblasti dani je moznost dosdhnout v nékterych pripadech
pausalniho od$kodnéni jiz v ramci dafiového rizeni, a to formou urokl hrazenych spravcem dané.
Konkrétné jde o urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 zakona 280/2009 Sbh., danovy rad
(,danovy rad“), arok z nespravné stanovené dané dle § 254 danového radu[12] a Grok z danového
odpoctu dle § 254a danového radu. Vyhodou tohoto pauséalniho odskodnéni je skutec¢nost, ze danovy
subjekt nemusi prokazovat vznik Skody a jeji vysi, ani pricinnou souvislost. VySe troku se od 1. 1.
2021 odviji od vyse soukromopravniho troku[13]. Naroky vzniklé pred timto datem se uroci sazbou
vy$${ (nejéastéji 14 % + repo sazba CNB), pri¢em?Z vyplaceni tiroku lze poZadovat aZ 6 let zpétné.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze vySe priznaného troku ma nasledné vliv na vysi pripadného
naroku na nahradu $kody dle OdpSk. Ustanoveni § 251d dafiového fadu totiZ stanovi, Ze ,pfiznat
ndhradu skody nebo primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu, které byly zptisobeny
danovému subjektu jedndnim sprdvce dané, lze pouze v rozsahu, v jakém nevznikd urok hrazeny
sprdvcem dané”. AvSak poskytnuti iroku hrazeného spravcem dané podle daniového radu nevylucuje
moznost poskozeného domoci se dal$iho odSkodnéni za Gjmu dle OdpSk, ktera neni pokryta paus$alni
nahradou ve formé tohoto uroku.

Lze tedy uzavrit, ze byl-li danovy subjekt vystaven rizeni vedenému spravcem dané, jez vyustilo v
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nezakonné, pozdéji zrusené rozhodnuti ¢i nespravny uredni postup a v této souvislosti mu vznikla
$koda, je mozné nahradu této Skody poZzadovat postupem podle OdpSk. Toto Fizeni mé sva specifika,
nicméné v jeho ramci lze za nizké vstupni néklady dosdhnout kompenzace vzniklé Gjmy, ktera
danovému subjektu nezékonnou ¢innosti statu vznikla. Posledni rozhodovaci praxe soudu toto pravo
utvrzuje a klade zvy$eny duraz na principy zdkonnosti spravy dani.

s

i
Katerina Devlin,
advokatni koncipientka

Petr Syrovatko,
advokat

Deloitte
Legal

v

Deloitte Legal s.r.0., advokatni kancelar

Churchill I
Italska 2581/67
120 00 Praha 2 - Vinohrady

Tel.: +420 246 042 100
e-mail: legalcz@deloittece.com

[1] Kromé statnich organu také pravnické a fyzické osoby pri vykonu jim svérené statni spravy a
organy Uzemnich samospravnych celki pri vykonu prenesené pusobnosti.

[2] Napr. spoluodpovédnost poskozeného.
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[3] Rozsudek NS ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 319/2002
[4] Usneseni NS ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3199/2009
[5] Rozsudek NS ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1455/2007

[6] Napr. rozsudek NS ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 520/2014 nebo rozsudek NS ze dne 11. 11.
2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014

[7] Rozsudek NS ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4561/2017

[8] Rozsudek velkého senatu NS ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2402/2020
[9] Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20

[10] Rozsudek NS ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3118/2020

[11] Rozsudek NS ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013

[12] Do 31. 12. 2020 Slo o urok z neopravnéného jednani dané.

[13] Narizeni vlady ¢. 351/2013 ze dne 16. 10. 2013
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