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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jak na zapocteni pohledavky po zahajeni
soudniho rizeni z pohledu nejnoveéjsi
judikatury Nejvyssiho soudu

Problematika zapocteni pohledavky, jakozto jednoho ze zpusobl zaniku zavazku, je sama o sobé
pomeérné komplikovanym tématem. O to komplikovanéjsi se tato problematika stava, pokud je
ohledné jedné ze zapocitavanych pohledavek zahajeno soudni rizeni. V tomto ¢lanku se pokusime
strucné shrnout, jaké jsou moznosti s ohledem na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které
prineslo pomérné vyznamnou zménu dosavadniho pristupu.

Zapocteni pred podanim zaloby

Situace zfejmé nejcastéjsi a nejjednodussi. Kterdkoliv ze stran muze jednostranné zapocist svou
pohledéavku proti pohledavce druhé strany. Pokud druhd strana se zapoCtenim nesouhlasi, nezbyva ji,
nez se obratit na soud s klasickou Zalobou na plnéni a prokazat, Ze jeji pohleddvka zapoctenim
nezanikla.

Zapocteni pred ucinky koncentrace rizeni

Ani zahdjeni soudniho fizeni obecné Zalovanému nebréani zapo¢ist svou pohledavku. Zalovany méa pak
dvé moznosti, provést ,klasické” hmotnépravni zapocteni mimo soud, které je nasledné povinen
v Tizeni tvrdit a prokazat, nebo uplatnit namitku zapocteni primo v samotném ftizeni. V obou
pripadech musi Zalovany rovnéz prokdazat existenci zapocitdvané pohledavky. Pro zjednoduseni
nazyvejme obé moznosti namitkou zapocteni.

Pokud zalovany provedl zapocCteni jesté pred koncentraci rizeni, tak musi tuto skutecnost tvrdit a
prokazovat, dokud nenastanou ucinky koncentrace[1], jinak k takové namitce soud neprihlédne.
Nutno jeSté poznamenat, Ze ani tak se ovsem soud nemusi takovou namitkou zabyvat, nebot Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze pokud by dokazovani ohledné zapocitavané pohledavky bylo prilis rozsahle,
neni soud povinen k takové namitce prihlédnout.[2]

Zapocteni po koncentraci rizeni a v odvolacim rizeni

Ucinil-li zalovany zapocCteni az poté, co nastaly ucinky koncentrace, jedna se o novou skutec¢nost,
kterou lze uplatnit az do rozhodnuti soudu prvniho stupné, resp. soudu odvolaciho.

Dosud vSak nebyla jednotné resena otazka, jaké pohledavky lze zapocist, resp. jakymi skutecnostmi
lze existenci zapocitavané pohledavky prokéazat. Napriklad podle zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 32 Cdo 4182/2016, ze dne 28. 8. 2018 dosud platilo, Ze ,ucinil-li Zalovany prdvni tikon
smeérujici k zapocteni az poté, co nastaly ucinky koncentrace rizeni, nebrani koncentrace rizeni
tomu, aby soud prihlédl k existenci zapoctené vzdjemné pohleddvky, ktera méla vzniknout a stdt se
splatnou pred koncentraci rizeni, a k oznacenym ditkaztum, i kdyz nebyla existence této pohleddvky
tvrzena a ditkazy k ni nebyly navrZeny jiz pred koncentraci”. Zalovany tedy mohl dle zminéného
rozsudku k prokazani opravnénosti zapoCteni uvadét i nové skutecnosti, které nebyly v rizeni dosud
tvrzeny ani prokdzény. Naproti tomu zde stal napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo



2942/2009, ze dne 31. 3. 2010, ktery se zabyval moznost zapocteni v odvolacim rizeni, které sice
pripoustél[3], ale pri posouzeni divodnosti nebylo mozné prihlizet k nepripustné uplatnénym novym
dukazum a skutecnostem.

K tomu se v$ak nyni vyjadril velky senat Nejvy$siho soudu CR v rozsudku pod sp. zn. 31 Cdo
1475/2020, ze dne 13. 1. 2021 a sjednotil ponékud nejednotnou rozhodovaci ¢innost. Nové tedy
Nejvyssi soud postavil najisto, ze po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné lze zapodcist
pohledavku, ktera se stala zpusobilou k zapoc¢teni az po vyhlaseni rozhodnuti. V takovém pripadé lze
uvadét i ,nové” skutecnosti. Pokud jde o pohledavku, ktera se stala zptsobilou k zapoCtenim jesté
pred vyhlaSenim rozhodnuti, takovou pohledavku lze zapocist pouze v pripadé, pokud jiz byly v
prvnim stupni tvrzeny a prokazany vsechny skutecnosti vzniku, vySe a splatnosti takto zapocitavané
pohledévky. Jestlize tyto skutecnosti tvrzeny a prokazany nebyly, nejenze soud k takovému zapocteni
neprihlédne, takové zapoCteni nebude U¢inné ani v roviné hmotnépravni.

Velky senat vyslovné vyloucil dal$i pouzitelnost zavéru obsazenych v rozsudku sp. zn. 32 Cdo
4182/2016. AcCkoliv se Nejvyssi soud zabyval pouze otdzkou zapocéteni po vyhlaSeni rozhodnuti, jeho
zavery lze zrejmé vztdhnout rovnéz na zapocCteni uc¢inéna v prvoinstancnim rizeni po ucincich
koncentrace.

Ndahrada nakladu rizeni

S namitkou zapocteni dale souvisi problematiky nahrady nakladu rizeni. Pokud vezme zalobce Zalobu
zpét po namitce zapocteni zalovaného, nalezi mu nahrada naklad rizeni, nebot rizeni bylo zastaveno
pro chovani zalovaného a zalobce byl uspokojen[4]. Jestlize ale zalobce s namitkou zapocteni nejprve
nesouhlasi a vezme zalobu zpét napriklad az po upozornéni soudem, ze ten povazuje namitku
zapocCteni za opravnénou, narok na nahradu nadkladu rizeni mu nevznikd, nebot Zaloba nebyla
v tomto pripadé vzata zpét pro chovani zalovaného[5]. Obdobné, pokud Zalobce nevezme zalobu zpét
vubec a namitka zapocteni se ukaze jako opravnénd, dojde k zamitnuti zaloby a nadhrada naklada
rizeni nebude zalobci priznana.

Zapocteni po pravomocném skonceni soudniho rizeni

Ani skutecCnost, ze byl vydan pravomocny rozsudek vSak moznost zapocteni zcela nevylucuje.
Zalovany muze provést zapocteni i po skonceni soudniho rizeni a nasledné se domahat zastaveni
exekuce, resp. vykonu rozhodnuti. Pokud se staly pohledavky zpusobilé k zapocteni jesté pred

[6]

vydanim vykonavaného rozhodnuti, zastaveni exekuce nebrani ani provedeni exekuce__.
Zaver

Zavéry uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 31 Cdo 1475/2020 lze jisté uvitat, nebot
zabranuje ucelovému oddalovani zapoc¢teni zalovanym, a tim i prutahtm v rizeni. Uziti ndmitky
zapocteni jako jisté formy procesni strategie Nejvyssi soud sice nevyloucil, ale s ohledem na
nezbytnost prokazani existence a vyse zapocitavané pohledavky se do zna¢né miry vytraci pripadny
efekt prekvapeni. Opac¢ny pristup by ve svém dusledku vedl ke zna¢nému potlaceni zasady
koncentrace sporného rizeni. Nejvyssi soud presto nevylucuje moznost uvadét nové skutecnosti,
staly-li se pohledavky zpusobilymi k zapocteni az dodatecné.
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[1] Nejedna-li se o situaci, kdy ucastnik nemohl bez své viny takovou skutecnost uvést nebo, kdy byl
ucastnik vyzvan k doplnéni ve smyslu §118a odst. 1 az 3 o.s.T.

[2] Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020.

[3] Oproti drivéjsi judikature, kterd namitku zapocteni v podstaté vylucovala i v rezimu tuplné
apelace, nebot by odvolaci soud fakticky rozhodoval v jediné instanci, srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 29 Odo 171/2003, ze dne 27. Eervence 2005.

[4] Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 4 Cmo 178/96, ze dne 7. 3.1996.

[5] Usneseni Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2953/2014 ze dne 10. 3.2015.

[6] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1663/2015.
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 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

 Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

+ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu
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e Pochybeni NSS - zdsadni precedens v oblasti elektronické komunikace

» Rozvod manzelstvi a iprava poméru nezletilého ditéte pro dobu rozvodu
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